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     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ                                   ΠΑΤΡΑ  ,30/4/2012 

 Γραφείο Προέδρου Οικονομικής Επιτροπής 

Αντιπεριφερειάρχη Κοιν. Αλληλεγγύης                         Αρ. πρωτ.96407/596 

 & Οικονομικών       

Ταχ. Δ/νση: : ΝΕΟ Πατρών-Αθηνών 32 

264 41  Πάτρα       
Τηλέφωνο: 2613 613517-8 

Φαξ: 2610613519 

e-mail: koin.oik@pde.gov.gr   

ΠΡΟΣ: 

Αποκεντρωμένη Διοίκηση Πελοποννήσου- Δυτικής 

Ελλάδας και Ιονίου 

Δ/νση Διοικητικού 

Τσαμαδού 48, 26222 Πάτρα  

Για έλεγχο νομιμότητας 

Κοιν. Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας 

Δ/νση Τεχνικών Έργων  

Ακτή Δυμαίων και Δ. Υψηλάντου 1 Πάτρα 

 
ΘΕΜΑ: «Διαβίβαση της υπ΄ αριθμ. 160/2012 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας». 

Σχετ: 1)η αριθμ. 544109/2155/12-4-2012 εισήγηση της Δ/νσης Τεχνικών Έργων της Περιφέρειας 

Δυτικής Ελλάδας 

2) η αριθμ. 94648/309/19-4-2012 γνωμοδότηση της Νομικής Υπηρεσίας της Περιφέρειας Δυτικής 

Ελλάδας 

 

Σας διαβιβάζουμε την υπ΄ αριθμ. 160/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας με θέμα την «Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού 2ης 

φάσης δημοπρασίας του έργου «Κατασκευή Κεντρικών αποχετευτικών αγωγών παραλιακών 

οικισμών από Δήμο Ερινεού έως Δήμο Αιγείρας», για τις δικές σας ενέργειες. 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής   

      

 

Γεώργιος Π. Γεωργιόπουλος  

Αντιπεριφερειάρχης    

Κοιν. Αλληλεγγύης & Οικονομικών   

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
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 ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜ. 10/2012 ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

Στην Πάτρα, σήµερα την 25η Απριλίου 2011, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 14:00π.µ. , 

συνήλθε η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, ύστερα από την υπ’ 

αριθµ. 97051/605/20-4-2012 νόµιµη πρόσκληση του Προέδρου της. Στην συνεδρίαση 

παραβρέθηκαν οι: 

 

1. Γεωργιόπουλος Γεώργιος- Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

2. Σταρακά Χριστίνα – Αντιπρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

3. Αυγέρης Σάββας – µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

4. Μιχαλόπουλος Νικόλαος –µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Σολτάτος Γεώργιος- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

6. Φωτόπουλος Τρύφων- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

7. Τσάνης Νικόλαος-µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

8. Πυλαρινός Νικόλαος- αν. µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

 

και η γραµµατέας της Οικονοµικής Επιτροπής, Ελισάβετ Κανελλοπούλου υπάλληλος, της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Αφού διαπιστώθηκε η νόµιµη απαρτία ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της 

συνεδρίασης. 

 

Αρ. Απόφασης 160/2012  

 

Ακολούθως ο πρόεδρος έθεσε προς συζήτηση το 17ο θέµα της ηµερησίας διάταξης µε 

τίτλο: 
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«Εκδίκαση ενστάσεων κατά του πρακτικού 2ης φάσης δηµοπρασίας του έργου 

«Κατασκευή Κεντρικών αποχετευτικών αγωγών παραλιακών οικισµών από ∆ήµο 

Ερινεού έως ∆ήµο Αιγείρας». 

 

Ο πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής έδωσε το λόγο στον αν. προϊστάµενο της 

∆/νσης Τεχνικών Έργων κο Καραγιάννη ο οποίος προκειµένου να ενηµερώσει τα µέλη 

της επιτροπής παράθεσε την από 12-4-2012 γνώµη της επιτροπής διαγωνισµού η οποία 

αναφέρει τα εξής: 

«ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ ΕΠΙ ΤΩΝ ΥΠΟΒΛΗΘΕΙΣΩΝ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ  

ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΤΗΣ 2ης ΦΑΣΗΣ:  

ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΣ ΦΑΚΕΛΩΝ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 

 

ΑΝΟΙΚΤΟΥ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

για την ανάδειξη του αναδόχου του έργου: 

 

«ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΕΝΤΡΙΚΩΝ ΑΠΟΧΕΤΕΥΤΙΚΩΝ ΑΓΩΓΩΝ ΠΑΡΑΛΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ 

ΑΠΟ ∆ΗΜΟ ΕΡΙΝΕΟΥ ΕΩΣ ∆ΗΜΟ ΑΙΓΕΙΡΑΣ» 

 

Στην Πάτρα στις  21&28/03/2012 και 04&12/04/2012 στα γραφεία της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών 

Έργων της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού της ανωτέρου δηµοπρασίας, 

που συστάθηκε µε την αρ. πρωτ. 55578/2523/ 29-06-2011 (Α∆Α: 4Α35ΟΠ1Φ –Γ) απόφαση 

του ∆ιευθυντή (πρώην ∆.∆.Ε./∆.Ε.), αποτελούµενη από τους: 

1. Καραγιάννη Χρήστο,   Μηχ/γο Μηχανικό της ∆.Τ.Ε./Π.∆.Ε., ως Πρόεδρος 

2. Θανασούλια Θεόδωρο,   Πολιτικό Μηχανικό της ∆.Τ.Ε./Π.∆.Ε., ως µέλος 

3. Τσιγκρή Ανδρέα,    Πολιτικό Μηχανικό του ∆ήµου Αιγίου, ως µέλος 

4. Νικολόπουλο Παναγιώτη,  Ηλεκτρολόγο Μηχανικό της ∆.Ε.Υ.Α. Αιγίου, ως µέλος 

5. Καλεντζιώτη Λένα,   Αντιδήµαρχο ∆. Πατρέων, εκπρόσωπο Ο.Τ.Α., ως µέλος 

6. Καραγιάννη Γεώργιο-Μάριο, Πολιτικό Μηχανικό, εκπρόσωπο Τ.Ε.Ε., ως µέλος 

7. Φάκο Γεώργιο,   Πολιτικό Μηχανικό, εκπρόσωπο Εργολ. Οργ/σεων,  

ως µέλος 
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συγκεντρώθηκε για να γνωµοδοτήσει επί των υποβληθεισών ενστάσεων κατά του Πρακτικού της 

2ης Φάσης περί αποσφράγισης των φακέλων τεχνικών προσφορών των διαγωνιζοµένων και 

ελέγχου της πληρότητάς τους και του κατά πόσο αυτές τηρούν τις τεχνικές προδιαγραφές που 

καθορίζονται στα συµβατικά τεύχη, σύµφωνα µε το εδάφιο VI της περίπτωσης β΄ της 

παραγράφου 1 του άρθρου 4 της ∆ιακήρυξης ∆ηµοπρασίας. 

Στο διαγωνισµό υπέβαλαν προσφορές οι παρακάτω διαγωνιζόµενοι:: 

ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ ,  

ΕΤΕΘ ΑΕ,  

Κ/ΞΙΑ ∆ΟΜΙΚΗ ΚΡΗΤΗΣ ΑΕ – ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ – ΜΥΒΑ ΑΕ,  

Κ/ΞΙΑ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ,  

ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ και  

ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 (εδάφιο 2.2.) της Προκήρυξης όπου αναφέρεται «Επίσης µπορούν να 

απευθύνουν εγγράφως ερωτήµατα για διευκρινήσεις επί των τευχών δηµοπράτησης προς την 

∆ιευθύνουσα Υπηρεσία (∆ιεύθυνση Τεχνικών Έργων /Π∆Ε), µέχρι έξι (6) εργάσιµες ηµέρες 

πριν την ηµεροµηνία δηµοπράτησης» υπεβλήθησαν από ενδιαφερόµενους διάφορα ερωτήµατα για 

διευκρινίσεις Επί των ερωτηµάτων αυτών συντάχτηκαν από την Υπηρεσία τα παρακάτω δύο (2) 

Κείµενα ∆ιευκρινίσεων τα οποία απεστάλησαν προς όλους τους ενδιαφερόµενους οι οποίοι είχαν 

προµηθευτεί τα Τεύχη ∆ηµοπράτησης: 

«1ο Κείµενο ∆ιευκρινίσεων 
Αναφορικά µε υποβληθέντα ερωτήµατα, παρατηρήσεις και αιτήµατα ενδιαφεροµένων εργοληπτικών 

σχηµάτων για το διαγωνισµό του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΕΝΤΡΙΚΩΝ ΑΠΟΧΕΤΕΥΤΙΚΩΝ 
ΑΓΩΓΩΝ ΠΑΡΑΛΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΑΠΟ ∆ΗΜΟ ΕΡΙΝΕΟΥ ΕΩΣ ∆ΗΜΟ ΑΙΓΕΙΡΑΣ» 
καθώς και µε παρεµπίπτουσες παρατηρήσεις της Υπηρεσίας µας επί παροραµάτων των Τευχών 

∆ηµοπράτησης σας γνωρίζουµε τα παρακάτω: 

1. Για το κατ’ αποκοπήν τµήµα «ΚΕΝΤΡΙΚΑ ΑΝΤΛΙΟΣΤΑΣΙΑ» του έργου του διαγωνισµού 

του θέµατος και από προφανή παραδροµή δεν παραδόθηκε µαζί µε τα λοιπά Τεύχη 

∆ηµοπράτησης το Τιµολόγιο Προσφοράς, όπως θα έπρεπε σύµφωνα µε το άρθρο 24.2 της 

∆ιακήρυξης. Για το λόγο αυτόν αποστέλλουµε προς όλους τους διαγωνιζόµενους µε 

ταχυµεταφορά το ορθό τεύχος που περιέχει το Τιµολόγιο Προσφοράς και τον Προϋπολογισµό 
Προσφοράς για το κατ’ αποκοπή τµήµα. Το αντίστοιχο εσφαλµένο τεύχος µε τον τίτλο ΕΝΤΥΠΟ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ – ΚΑΤ’ ΑΠΟΚΟΠΗΝ ΤΜΗΜΑΤΟΣ «ΚΕΝΤΡΙΚΑ 

ΑΝΤΛΟΣΤΑΣΙΑ» δεν ισχύει. 

2. Αναφορικά µε σχετικά ερωτήµατα ως προς το επίπεδο της απαιτούµενης Στατικής Μελέτης 

των αντλιοστασίων και σε σχέση µε το Κεφάλαιο 4 του Τόµου 1 του Κανονισµού Μελετών (Τεύχος 

6) διευκρινίζουµε ότι δεν απαιτείται στην παρούσα φάση η εκπόνηση πλήρους στατικής µελέτης 
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και µελέτης θεµελίωσης των αντλιοστασίων, µελέτες οι οποίες αποτελούν αντικείµενο της 

µελέτης εφαρµογής που θα γίνει από τον Ανάδοχο. Για τη µελέτη προσφοράς είναι επαρκής η 

υποβολή Εκθεσης για το στατικό µοντέλο που θα εφαρµοστεί από το διαγωνιζόµενο στην 

περίπτωση που είναι Ανάδοχος του έργου. Επίσης είναι προφανές ότι δεν απαιτείται 

αρχιτεκτονική µελέτη για τα Α/Σ που κατασκευάζονται υπογείως και είναι αυτονόητο ότι στα 

υπέργεια τµήµατα ο φέρων οργανισµός µπορεί να κατασκευαστεί από Ω/Σ. 

3. Σε περίπτωση υπόγειου οικίσκου του αντλιοστασίου, ο διακόπτης ελέγχου του ανεµιστήρα  

θα πρέπει να βρίσκεται εντός του οικίσκου και πλησίον της κλίµακας καθόδου του προσωπικού 

και στο εγγύτερο δυνατό σηµείο. Είναι προφανές ότι η απαίτηση για τοποθέτηση του διακόπτη 

ελέγχου και ασφάλεια του ανεµιστήρα εξαερισµού του θαλάµου πριν την είσοδο του προσωπικού 

σε αυτό αφορά στην περίπτωση επιλογής υπέργειων οικίσκων όπου είναι εφικτό. 

4. Η αναφορά του εδαφίου 16.2 του τεύχους 5β περί πιστοποιητικού για την καταλληλότητα 

της βαφής της βάννας για πόσιµο νερό οφείλεται σε προφανή παραδροµή εφόσον το έργο αφορά 

σε ανεπεξέργαστα αστικά λύµατα. 

5. ∆ιευκρινίζεται ότι γίνονται αποδεκτές δικλείδες αντεπιστροφής τύπου µπίλιας µε την 

προϋπόθεση τα υλικά και τα λοιπά βασικά χαρακτηριστικά αυτών να είναι αντίστοιχα µε τα 

προδιαγραφόµενα στο τεύχος  5β  για τις δικλείδες αντεπιστροφής. 

6. Για το σύστηµα απόσµησης των Α/Σ ισχύουν σαφώς τα αναφερόµενα στα τεύχη. Προφανώς 

η απαίτηση πλήρους απόσµησης αφορά στους θαλάµους λυµάτων των Α/Σ ενώ οι λοιποί θάλαµοι 

θα πρέπει να εξαερίζονται επαρκώς υπό τους όρους των Τευχών σε συνδυασµό µε την 

αντιδιαβρωτική προστασία των πινάκων που ορίζεται µε σαφήνεια από τα Τεύχη. 

7. Η απαίτηση της παραγράφου 20.4 του τεύχους 5β για καθορισµό κατανάλωσης λιπαντικού 

από τον προσφέροντα ισχύει για τη κατανάλωση καυσίµου και όχι του λιπαντικού όπως εκ 

παραδροµής γράφτηκε. 

8. Για την επιλογή του πετρελαιοκινητήρα του Η/Ζ, προφανώς τα αναφερόµενα για την 

ατµοσφαιρική πίεση και το υψόµετρο είναι ενδεικτικά. Η επιλογή του σχετικού εξοπλισµού είναι 

στην κρίση του διαγωνιζόµενου για την οποίαν άλλωστε θα κριθεί. Επίσης τα χαρακτηριστικά των 

αυτόµατων τετραπολικών διακοπτών του πίνακα του Η/Ζ θα επιλεχθούν µε βάση την ισχύ της 

γεννήτριας. Τα σχετικώς αναφερόµενα της παραγράφου 20.7 του Τεύχους 5β είναι σαφώς 

ενδεικτικά. 

9. ∆ιευκρινίζεται ότι προς αποφυγή µεγάλου όγκου και ασκόπων επαναλήψεων, είναι δυνατόν 

(κατά τη κρίση του συντάκτη της µελέτης), όπου προσφέρεται ίδιος εξοπλισµός σε περισσότερα 

του ενός αντλιοστασίου (π.χ. ηλεκτροπαραγωγό ζεύγος), τυχόν γενικά στοιχεία (π.χ. γενικό 

τεχνικό φυλλάδιο, λίστα εγκατεστηµένων µονάδων, τυχόν πιστοποιητικά, κ.λπ.) να µην 

επαναλαµβάνονται ίδια σε κάθε κεφάλαιο (αντλιοστάσιο) του τόµου 2 της µελέτης προσφοράς, 

αλλά να προσκοµίζονται σε ένα µόνο κεφάλαιο µε παραποµπή σε αυτό στα σηµεία που ο εν λόγω 

εξοπλισµός επαναλαµβάνεται. 

10. Οι πίνακες εφόσον τοποθετούνται σε εσωτερικό χώρο, δεν απαιτείται να είναι τύπου 

PILLAR. 

11. Η σχετική αναφορά των Τευχών ως προς τους υπόγειους και υπέργειους οικίσκους των 

Α/Σ είναι σαφής. Στο τεύχος 4Β. Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές και στην 

παράγραφο 5.1, αναφέρεται ότι «…Τα αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο – εφόσον είναι εφικτό – ή 

υπόγειο οικίσκο εντός του οποίου θα τοποθετηθεί ο κεντρικός πίνακας, το ηλεκτροπαραγωγό 
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ζεύγος και η απόσµηση. Ο οικίσκος, εφόσον αυτός είναι υπέργειος, θα φέρει επικλινή 

κεραµοσκεπή στέγη και τοιχοποιία µε φέροντα τοίχο από λιθοδοµή…». 

12. Ο υπολογισµός του µανοµετρικού των ΑΣ/Σ θα γίνει για τις δυσµενέστερες συνθήκες που 

εµφανίζονται κατά τη λειτουργία (είτε µεταβατική είτε σταθερή) του καταθλιπτικού αγωγού. 

13. Από τα Τεύχη απαιτείται εγγύηση του κατασκευαστή για εξασφάλιση τουλάχιστον 10 

εκκινήσεων την ώρα χωρίς πρόβληµα στον εξοπλισµό. Η εγγυηµένη εξασφάλιση µεγαλυτέρου 

αριθµού εκκινήσεων ανά ώρα δεν έρχεται σε αντίθεση µε την συγκεκριµένη προδιαγραφή. 

14. Η εγκατάσταση υδραυλικού ή ηλεκτρικού ανυψωτικού µηχανισµού για την ανύψωση των Η/Ζ 

δεν είναι υποχρεωτική. 

15. Ως προς τις βαλβίδες αντεπιστροφής διευκρινίζεται ότι γίνονται δεκτά και τα αντεπίστροφα 

τύπου µπάλας (ball check valve) κατάλληλα για λύµατα και µε δυνατότητα κάθετης 

τοποθέτησης.» 

 

«2ο Κείµενο ∆ιευκρινίσεων 
Αναφορικά µε προσφάτως υποβληθέντα ερωτήµατα και παρατηρήσεις ενδιαφεροµένων 

εργοληπτικών σχηµάτων για το διαγωνισµό του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΚΕΝΤΡΙΚΩΝ 
ΑΠΟΧΕΤΕΥΤΙΚΩΝ ΑΓΩΓΩΝ ΠΑΡΑΛΙΑΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΑΠΟ ∆ΗΜΟ ΕΡΙΝΕΟΥ ΕΩΣ 
∆ΗΜΟ ΑΙΓΕΙΡΑΣ» και σε συνέχεια του 125710/1236/11-08-2011 σχετικού 1ου Κειµένου 
∆ιευκρινίσεων της Υπηρεσίας µας, σας γνωρίζουµε τα παρακάτω: 

1. Στο ΕΝΤΥΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΕΠΙΜΕΤΡΟΥΜΕΝΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ και 

ειδικότερα στον πίνακα της σελίδας 6 µε τον τίτλο «B. ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 1. 
ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΟΥΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΕΠΠΕΡΑΑ (Για την υποβοήθηση της 
επιτροπής διαγωνισµού στην κατάταξη των διαγωνιζοµένων κατά σειρά µειοδοσίας)», και στη 
στήλη «∆απάνη οµάδας κατά τον Προϋπολογισµό Μελέτης» τα ποσά των τριών οµάδων δεν 

αντιστοιχούν ακριβώς µε αυτά του προϋπολογισµού της µελέτης  από παραδροµή στην αντιγραφή. 

Για το λόγο αυτόν αποστέλλουµε προς όλους τους διαγωνιζόµενους µε ταχυµεταφορά την σελίδα 

αυτή µε διορθωµένα τα ποσά σύµφωνα µε τα ακριβή του προϋπολογισµού. 

2. Σε σχέση µε ερώτηµα που αφορά στο σύστηµα απόσµησης των αντλιοστασίων 

επαναλαµβάνουµε (βλ. και παράγραφο 6 του 1ου Κειµένου ∆ιευκρινήσεων) τη σαφή αναφορά των 

Τευχών για απαίτηση απόσµησης των θαλάµων λυµάτων και για επαρκή εξαερισµό των λοιπών 

χώρων υπό τους όρους των Τευχών που είναι σαφείς και δεν επιδέχονται οποιαδήποτε 

παρερµηνεία. 

3. Με την παράγραφο 2 του ως άνω 1ου Κειµένου ∆ιευκρινήσεων, η Υπηρεσία απάντησε σε 

συγκεκριµένα ερωτήµατα ενδιαφεροµένων σχετικά µε το απαιτούµενο επίπεδο της Μελέτης 

Προσφοράς των ∆οµικών Έργων κατά το εδάφιο 2.2, Κεφάλαιο 4 του Κανονισµού Μελετών (ΚΜ 

– Τεύχος 6) και ειδικότερα για το αν απαιτούνται πλήρης Στατική Μελέτη για τα Α/Σ και 

Αρχιτεκτονική Μελέτη σε περίπτωση επιλογής πλήρως υπογείων Α/Σ. Με την απάντησή της η 

Υπηρεσία διευκρίνισε –σε απάντηση αντίστοιχων σχετικών ερωτηµάτων- τα ελάχιστα 

απαιτούµενα των Τεχνικών Προσφορών ως προς τα παραδοτέα της µελέτης των δοµικών έργων 

των Α/Σ, στα πλαίσια της αρχής της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων αλλά και για την 

αποφυγή παρερµηνειών κατά το διαγωνισµό. Επισηµαίνουµε άλλωστε ότι τόσο στον Κανονισµό 

Μελετών όσο και σε οποιοδήποτε άλλο συµβατικό τεύχος του διαγωνισµού, ουδεµία αναφορά 

γίνεται για απαίτηση Στατικής ή Αρχιτεκτονικής Μελέτης των Αντλιοστασίων. 
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4. .» 

 

Κατά του Πρακτικού της 2ης Φάσης του διαγωνισµού υπέβαλαν εµπρόθεσµα ενστάσεις όλοι οι 

συµµετέχοντες διαγωνιζόµενοι, δηλαδή οι: 

ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ ,  

ΕΤΕΘ ΑΕ,  

Κ/ΞΙΑ ∆ΟΜΙΚΗ ΚΡΗΤΗΣ ΑΕ – ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ – ΜΥΒΑ ΑΕ,  

Κ/ΞΙΑ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ,  

ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ και  

ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ. 

 

Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού λαµβάνοντας υπόψη τη ∆ιακήρυξη, τα λοιπά Τεύχη, τα παραπάνω 

Κείµενα ∆ιευκρινίσεων και το περιεχόµενο των ενστάσεων που υπεβλήθησαν σε συνδυασµό µε το 

περιεχόµενο των κατατεθεισών τεχνικών προσφορών των διαγωνιζοµένων, διατυπώνει την 

ακόλουθη γνώµη η οποία αποτελεί προϊόν συλλογικής επίπονης εργασίας και είναι οµόφωνη:  

 

1. Ένσταση της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ (αρ. πρωτ. ∆ΤΕ: 53987/2132/05-03-2012) 

 

i. Ως προς τον αποκλεισµό της 

 

1)  «Ως προς τον αποκλεισµό της εταιρείας µας» 

Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

Το τεύχος «Κανονισµός Μελετών» εξειδικεύει το περιεχόµενο του φακέλου της τεχνικής µελέτης 

προσφοράς και ειδικότερα ορίζει τα ελάχιστα απαιτούµενα σε κάθε τόµο της τεχνικής µελέτης 

προσφοράς, καθώς και την ακριβή σειρά, τη µορφή και την κωδικοποίησή της. 

Το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» δίνει τα στοιχεία και τις ειδικές 

προδιαγραφές για τη σύνταξη της τεχνικής µελέτης προσφοράς και βέβαια διευκρινίζει ότι «οι 

οριζόµενες κατευθύνσεις, περιγραφές και προδιαγραφές του τεύχους αυτού είναι υποχρεωτικές, 

αποτελούν δε την ελάχιστη ποσοτικοποιοτική αποδεκτή βάση των τεχνικών µελετών που θα 

υποβληθούν από τους διαγωνιζόµενους». 
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Εάν κάποια µελέτη, γενική ή ειδική, ή κάποιο στοιχείο µελέτης αντίκειται, όσον αφορά στη σύνταξη 

και εκπόνησή τους, σε προδιαγραφή τεύχους ή διάταξη νόµου κ.λπ., τότε πράγµατι αυτό ελέγχεται 

και αξιολογείται στο επόµενο στάδιο της βαθµολόγησης των τεχνικών µελετών. Όµως στην 

περίπτωση που έχει µελετηθεί και προσφερθεί εγκατάσταση, η οποία δεν δύναται να 

κατασκευαστεί, όχι επειδή πρόκειται για σφάλµατα στους υπολογισµούς (ζήτηµα που µπορεί να 

αξιολογηθεί και να βαθµολογηθεί στο επόµενο στάδιο αυτής της φάσης), αλλά διότι οι 

πραγµατικές συνθήκες ή και ο Νόµος απαγορεύει την κατασκευή αυτής καθ’ αυτής της 

εγκατάστασης ή είναι αδύνατη η υλοποίηση µιας εγκατάστασης, τούτο σηµαίνει ότι η τεχνική 

µελέτη προσφοράς είναι απαράδεκτη ως µη πραγµατοποιήσιµη, εποµένως δεν δύναται να 

προχωρήσει η µελέτη αυτή στο επόµενο στάδιο για βαθµολογία εφόσον είναι αδύνατον να 

αξιολογηθεί. 

 

Ειδικότερα, η τεχνική µελέτη προσφοράς της ενιστάµενης για έξι αντλιοστάσια έχει µελετήσει και 

προσφέρει υπέργειες κατασκευές εντός καταστρώµατος κυκλοφορούντων δρόµων οικισµών. Είναι 

συνεπώς προφανές ότι µε από την εκτέλεση του έργου αυτού δεν είναι δυνατόν να καταργηθούν 

υφιστάµενες οδοί οι οποίες µάλιστα αποτελούν και µοναδικούς κυκλοφοριακούς δρόµους για 

πολυάνθρωπες οικιστικές περιοχές.  

 

Επιπλέον, για τέσσερα αντλιοστάσια (εκ των οποίων τα δύο εξ αυτών συµπεριλαµβάνονται στα 

παραπάνω έξι) η τεχνική µελέτη προσφοράς έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του 

Π.∆.209/1998, το οποίο σύµφωνα µε το άρθρο 7 της ∆ιακήρυξης έχει εφαρµογή στο διαγωνισµό, 

αφού δεν έλαβε υπόψη στο σχεδιασµό της το διάταγµα αυτό, καταλήγοντας έτσι σε µία λύση που 

δεν δύναται να υλοποιηθεί.  

 

Ως εκ τούτου η τεχνική µελέτη προσφοράς της διαγωνιζόµενης κοινοπραξίας είναι απαράδεκτη για 

όλα αυτά τα αντλιοστάσια, µη υλοποιήσιµη και εποµένως πρέπει να αποκλειστεί στο στάδιο αυτό, 

καθόσον δεν είναι δυνατόν να βαθµολογηθεί µία µελέτη που δεν είναι υλοποιήσιµη. 

 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 
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2) «Ως προς τη δήθεν µη συµµόρφωση της µελέτης µας µε τις τεχνικές προδιαγραφές του 

διαγωνισµού, ως προς τη χωροθέτηση των αντλιοστασίων EAS1, EAS3, EAS5, EAS7, 

EAS9 και WAS2» 

Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

Επισηµαίνεται σαφώς ότι για το διαγωνισµό µόνον τα τεύχη δηµοπράτησης αποτελούν συµβατικά 

στοιχεία τα οποία δίδουν τις κατευθύνσεις, τις προδιαγραφές και τα κριτήρια για το σχεδιασµό 

της τεχνικής προσφοράς των διαγωνιζοµένων και στη συνέχεια της µελέτης εφαρµογής του 

αναδόχου.  

Η αντίστοιχη προµελέτη για το κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου ουδόλως αποτελεί συµβατικό 

στοιχείο αλλά µόνο τη βάση. Αυτό άλλωστε αναφέρεται µε απόλυτη σαφήνεια στο τεύχος 4 των 

Τευχών ∆ηµοπράτησης µε τη ρητή αναφορά ότι οι περιγραφές αυτές είναι ενδεικτικές ως εξής 

(εδάφιο 3 του Τ4) 

«Ρητή Επισήµανση 
Το έργο της κατασκευής των Κεντρικών Αντλιοστασίων αφορά στο κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου 

το οποίο θα κατασκευαστεί µε το σύστηµα «µελέτη-κατασκευή» µετά από αξιολόγηση των 

τεχνικών προσφορών των διαγωνιζοµένων. Συνεπώς, οι περιγραφές που ακολουθούν είναι 

καθαρά ενδεικτικές, προέκυψαν από τους υπολογισµούς της Προµελέτης της Υπηρεσίας και 

χρησιµοποιήθηκαν για τη σύνθεση των ενδεικτικών προµετρήσεων, του προϋπολογισµού και των 

κατ΄αποκοπήν τιµών του τιµολογίου για το τµηµατικό έργο αυτό. 

Συνεπώς το σύνολο των περιγραφών που ακολουθούν ουδόλως δεσµεύει τους διαγωνιζόµενους 

ούτε θα χρησιµοποιηθεί από την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού κατά την αξιολόγηση των τεχνικών 

προσφορών. Βάση για τη σύνθεση των τεχνικών προσφορών και για την αξιολόγηση αυτών από την 

Επιτροπή αποτελεί το ΜΕΡΟΣ Β του παρόντος Τεύχους 4 (Τεχνική Περιγραφή-Ειδικές 

Προδιαγραφές κατ’ αποκοπήν τµήµατος), όπως συµπληρώνεται από τα στοιχεία του Τεύχους 5β.» 

 

Επίσης, το Τιµολόγιο Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος του έργου έχει συµπεριλάβει εργασίες 

που προβλέπονται για το δοµικό µέρος των αντλιοστασίων, θεωρώντας ότι αυτά φέρουν και 

υπόγεια και υπέργεια τµήµατα, προκειµένου να καλυφθεί µία µέση κατασκευή για να µην εγείρει ο 

ανάδοχος, στο µέλλον, οικονοµικές απαιτήσεις. Σε κάθε περίπτωση η τιµή αυτή καλύπτει 

επαρκώς την κατασκευή τόσο υπόγειων και υπέργειων τµηµάτων όσο και µόνο υπόγειων 

τµηµάτων. Επιπλέον το Τιµολόγιο Μελέτης δεν θέτει τις προδιαγραφές και τα κριτήρια για την 

εκπόνηση της τεχνικής µελέτης προσφοράς και για την κατασκευή. 

 

Το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» το οποίο δίνει τα στοιχεία και τις 

ειδικές προδιαγραφές για τη σύνταξη της τεχνικής µελέτης προσφοράς, αναφέρει (µέρος Β΄, σελ. 

3) ότι «οι όροι του παρόντος τεύχους στα οποία αποτυπώνονται και τα οριζόµενα από τους 
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περιβαλλοντικούς όρους …», δηλαδή έχει συµπεριλάβει και στοιχεία των περιβαλλοντικών όρων. 

Επίσης αναφέρει διαζευκτικά ότι τα αντλιοστάσια θα είναι υπόγεια ή υπέργεια: «Ο οικίσκος θα 

είναι υπέργειος ή υπόγειος ανάλογα µε τη θέση και τον προσφερόµενο χώρο» (άρθρο 3.3), «η 

αποφυγή κατά το δυνατόν µεγάλων υπέργειων υψών (σε πολλά αντλιοστάσια δεν υπάρχει 

οποιαδήποτε δυνατότητα για υπέργεια ύψη) των θαλάµων και των οικίσκων του έργου» (άρθρο 

3.4), «Τα αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο – εφόσον είναι εφικτό – ή υπόγειο οικίσκο» (άρθρο 

5.1). Αναφέρει, δηλαδή ότι τα αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο µέρος αν είναι εφικτό, ανάλογα µε 

τη θέση και τον προσφερόµενο χώρο, και µάλιστα σε πολλά αντλιοστάσια αυτό δεν είναι εφικτό. 

Και αυτό έχει να κάνει κύρια µε το υλοποιήσιµο ή µη των αντλιοστασίων. Η επιλογή κατασκευής 

υπόγειων ή υπέργειων τµηµάτων των αντλιοστασίων θα γίνει λαµβάνοντας υπόψη τη φύση και τη 

θέση των έργων και τις διατάξεις που έχουν ισχύ και εφαρµογή, αλλά σαφέστατα και τον χώρο 

που πρόκειται να υλοποιηθεί το έργο. Η ενιστάµενη έχει µελετήσει και προσφέρει αντλιοστάσια µε 

υπέργειους οικίσκους εντός καταστρώµατος κυκλοφορούντων δρόµων οικισµών, όπως προκύπτει 

από τα σχέδια της µελέτης της.  

 

Επιπλέον, σχετικά µε την αναφορά των Εγκεκριµένων Περιβαλλοντικών Όρων για «κατά 

προτίµηση υπέργειο θάλαµο για την εγκατάσταση του Η/Ζ» δεν αποκλείει την περίπτωση του 

υπόγειου θαλάµου, αφού αναφέρεται στην «κατά προτίµηση» και βέβαια οι Ε.Π.Ο. είχαν υπόψη 

τους ότι ενδέχεται να µην µπορεί να κατασκευαστεί υπέργειος θάλαµος, όπως και πράγµατι 

ισχύει στην περίπτωσή µας. Πράγµατι είναι προτιµότερη η επιλογή υπέργειων και όχι υπογείων 

οικίσκων υπό την προφανή προϋπόθεση ότι µπορούν να κατασκευαστούν υπέργειες κατασκευές 

στου συγκεκριµένους χώρους. 

Επισηµαίνεται επίσης ότι σε όλους τους διαγωνιζόµενους παραδόθηκαν τοπογραφικά σχέδια σε 

κλίµακα 1:200 των θέσεων των Α/Σ ενώ υπάρχει η ρητή αναφορά στα τεύχη περί της 

υποχρέωσης των διαγωνιζοµένων να λάβουν υπόψη τις πραγµατικές συνθήκες εκτέλεσης του 

έργου. 

 

Εποµένως και µε βάση τα παραπάνω, η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

3) «Ως προς τη δήθεν µη συµµόρφωση της µελέτης µας µε τις τεχνικές προδιαγραφές του 

διαγωνισµού, ως προς την χωροθέτηση των αντλιοστασίων EAS6, EAS7, EAS8 και 

WAS2»  
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Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

Η δυνατότητα κατασκευής υπόγειων ή υπέργειων οικίσκων όπως συµπεριλαµβάνεται στα 

συµβατικά τεύχη, και η ισχύς των εγκεκριµένων Περιβαλλοντικών Όρων έχει αναλυθεί στα 

προηγούµενα εδάφια. Η επιλογή κατασκευής υπόγειων ή υπέργειων τµηµάτων των αντλιοστασίων 

θα γίνει λαµβάνοντας υπόψη της φύση και τη θέση των έργων και τις διατάξεις που έχουν ισχύ 

και εφαρµογή. Στην προκειµένη περίπτωση το Π.∆.209/1998, που εφαρµόζεται εδώ, όπως 

προαναφέρθηκε, λόγω της γειτνίασης των έργων µε τις Ν.Ε.Ο. και Π.Ε.Ο., καθορίζει την τελική 

επιλογή υπόγειων ή υπέργειων τµηµάτων σε κάθε αντλιοστάσιο. Άλλωστε, και η Ν.Ε.Ο. και η 

Π.Ε.Ο. έχουν ήδη στο υπόστρωµά τους υπόγειες κατασκευές, πράγµατι, η µεν πολεοδοµική 

νοµοθεσία δεν έχει εφαρµογή, η δε νοµοθεσία ασφάλειας υπεραστικών συγκοινωνιών επιβάλλει 

την υπογειοποίηση των κατασκευών αυτών.  

 

Η ενιστάµενη αναφέρει εδάφια από τον Ν.2831/2000 (ΓΟΚ) και τον Ν.3463/2006 (Κώδικας 

∆ήµων και Κοινοτήτων) σε σχέση µε το διαγωνισµό µας. Συγκεκριµένα: 

▬ Αναφέρει τον ορισµό του κτιρίου κατά τον ΓΟΚ (Ν.2381/2000 όπως τροποποίησε τον 

Ν.1577/1985). Έτσι, σύµφωνα µε τον ΓΟΚ, άρθρο 2, παρ. 17δ) «Κτίριο είναι η κατασκευή, που 

αποτελείται από τεχνικά έργα και εγκαταστάσεις και προορίζεται για την τοποθέτηση ή 

λειτουργία µηχανηµάτων, όπως το αντλιοστάσιο». 

▬ Αναφέρει την µη ισχύ των πολεοδοµικών όρων και περιορισµών για τεχνικά έργα που 

εξυπηρετούν την αποχέτευση ∆ήµων σύµφωνα µε τον Ν.3463/2006, άρθρο 209, παρ. 6: «Κατά 

παρέκκλιση των πολεοδοµικών διατάξεων, τεχνικά έργα και εγκαταστάσεις που εξυπηρετούν την 

ύδρευση και αποχέτευση ∆ήµων και Κοινοτήτων, την άρδευση περιοχών, καθώς και την 

κατασκευή και λειτουργία χώρων υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων (ΧΥΤΑ), τα οποία 

υπόκεινται στους όρους και περιορισµούς των διατάξεων αυτών και για την κατασκευή τους δεν 

απαιτείται η έκδοση άδειας από τις αρµόδιες αρχές. […]».  

Επί αυτών παρατηρούνται τα εξής: 

▬ Ο Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός (Ν.2831/2000) καθορίζει τους ορισµούς όλων των 

στοιχείων, εγκαταστάσεων, κ.λπ. που αναφέρονται στις διατάξεις του. Έτσι, δίνει τον ορισµό του 

κτιρίου σε ό,τι, όµως, αφορά στο πεδίο εφαρµογής του, και βέβαια δεν καθορίζει το περιεχόµενο 

του Π.∆.209/1998. 
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▬ Ο Ν.3463/2006 «Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων», άρθρο 209, παρ. 6 πράγµατι 

έχει εφαρµογή στο έργο µας και δεν απαιτείται προηγουµένως έκδοση οικοδοµικής άδειας ούτε 

έχουν ισχύ οι πολεοδοµικοί όροι και περιορισµοί για την κατασκευή των αντλιοστασίων.  

 

Οµως, το Π.∆.209/1998 δεν έχει σχέση έχει µε πολεοδοµικούς περιορισµούς, αλλά αφορά στη 

λήψη µέτρων για την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας, δηλαδή στη λήψη των αναγκαίων 

µέτρων που εξασφαλίζουν ασφάλεια στις υπεραστικές οδικές µετακινήσεις και το οποίο έχει ισχύ 

και εφαρµογή στο έργο µας, λόγω της γειτνίασης του έργου µας µε τη Νέα Εθνική Οδό και την 

Παλαιά Εθνική Οδό. Τα υπέργεια τµήµατα, λοιπόν, των αντλιοστασίων θα πρέπει να πληρούν τις 

διατάξεις του διατάγµατος αυτού, η εφαρµογή του οποίου υπαγορεύεται από το άρθρο 7 της 

∆ιακήρυξης. 

 

Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού απέκλεισε την ενιστάµενη µε το Πρακτικό 2ης Φάσης για παραβάσεις 

διατάξεων που αφορούν στην ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας και οι οποίες έπρεπε να 

ληφθούν υπόψη κατά τον σχεδιασµό της µελέτης της σε ό,τι αφορά στα αντλιοστάσια EAS6, 

EAS7, EAS8 και WAS2, για λόγους δηλαδή ασφαλείας των υπεραστικών µετακινήσεων. 

 

Συγκεκριµένα, για τα αντλιοστάσια EAS6, EAS7, EAS8 και WAS2 έχουν σχεδιαστεί υπέργεια 

τµήµατα, τα οποία ευρίσκονται σε απόσταση µικτότερη από την ελάχιστη απαιτούµενη από τον 

άξονα της οδού. Το υπέργειο τµήµα του αντλιοστασίου EAS6 απέχει περίπου δέκα (10) µέτρα 

από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού, του EAS7 απέχει περίπου οκτώ (8) µέτρα από τον 

άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού, του EAS8 περίπου δώδεκα (12) µέτρα από τον άξονα της 

Παλαιάς Εθνικής Οδού και του WAS2 περίπου είκοσι (20) µέτρα από τον άξονα της Νέας 

Εθνικής Οδού και περίπου δέκα (10) µέτρα από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού όταν το 

Π.∆.209/1998, άρθρο 2, παρ. 1α,β) ορίζει ότι «Η ελάχιστη απόσταση των κτιρίων, από τους 

άξονες των οδών ή τα όριά τους σε όσες περιπτώσεις προβλέπεται, τα οποία κτίρια βρίσκονται 

σε εκτός εγκεκριµένου σχεδίου περιοχές και εκτός ορίων οικισµών, ορίζεται ως εξής: α) Στο 

Βασικό Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο, 60 µέτρα από τον άξονα της οδού και όχι λιγότερο των 40 µέτρων 

από το όριο αυτής. β) Στο ∆ευτερεύον Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο, 45 µέτρα από τον άξονα της οδού 

και όχι λιγότερο των 30 µέτρων από το όριο αυτής». Εδώ σηµειώνουµε ότι η Π.Ε.Ο. αποτελεί 

∆ευτερεύον Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο και η Ν.Ε.Ο. Βασικό. 
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Επιπλέον, σχετικά µε τα αναφερόµενα στην ένσταση παρατηρούνται τα εξής: 

α) Η ∆ιακήρυξη και τα λοιπά τεύχη όρισαν ότι υπέργειοι οικίσκοι στα αντλιοστάσια θα 

κατασκευαστούν εκεί που επιτρέπεται. Επιπλέον, η ∆ιακήρυξη όρισε στο άρθρο 7 ότι έχουν 

εφαρµογή οι διατάξεις σχετικής νοµοθεσίας έστω και αν δεν µνηµονεύεται. Η µελέτη προσφοράς 

της ενιστάµενης έκρινε ότι θα πρέπει να προσφέρει υπέργειους οικίσκους δίπλα από τις Ν.Ε.Ο. 

και Π.Ε.Ο. χωρίς κανένα έλεγχο. Είναι προφανές συνεπώς ότι η µη αποδοχή της τεχνικής 

µελέτης προσφοράς σε αυτά τα σηµεία δεν αποτελεί «ανεπίτρεπτο αιφνιδιασµό» αλλά απόλυτα 

λογική και αιτιολογηµένη κρίση. 

β) Ισχύουν και εδώ ό,τι προαναφέρθηκε για τα άλλα αντλιοστάσια σχετικά µε τις πολεοδοµικές 

διατάξεις, την ασφάλεια των υπεραστικών συγκοινωνιών για το Π.∆.209/1998, τους ΕΠΟ, τις 

απαλλοτριώσεις, κ.λπ. 

γ) Σχετικά µε το Τιµολόγιο Μελέτης, την οικονοµική προσφορά και την προµελέτη ισχύουν τα 

αναφερόµενα στο προηγούµενο εδάφιο. 

 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

ii. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ 

 

• Σχετικά µε την παροχή του αντλιοστασίου ΕΑ7 

Η κατά 0,7% απόκλιση από την απαιτούµενη παροχή είναι πολύ µικρή, συνεπώς θεωρείται ότι η εν 

λόγω προσφορά ως προς αυτό το σηµείο, καλύπτει τα ελάχιστα ποσοτικά όρια που θέτουν τα 

τεύχη δηµοπράτησης. Το θέµα αυτό θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της βαθµολογίας.  

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την ταχύτητα αυτοκαθαρισµού των καταθλιπτικών αγωγών των αντλιοστασίων 

Στην σελίδα 26, παρ. 5.2.2. του τεύχους 4 ορίζεται σαν ελάχιστη ταχύτητα στον καταθλιπτικό 

αγωγός του αντλιοστασίου ίση µε 0,40m/sec, συνεπώς ο σχεδιασµός του εν λόγω διαγωνιζόµενου 

γίνεται αποδεκτός ως προς το σηµείο αυτό.  

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την τοποθέτηση κατάλληλου τύπου ανυψωτικού µηχανισµού 
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Η έλλειψη µόνιµου ανυψωτικού µηχανισµού στα υπόγεια αντλιοστάσια δεν είναι επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τα τεύχη δηµοπράτησης και αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. Το θέµα αυτό θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

βαθµολογίας. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

iii. Ως προς τη συµµετοχή της Κ/ΞΙΑΣ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλητικού συγκροτήµατος και του φρεατίου των δικλείδων 

Από το τεύχος 4Β, Κεφάλαιο 5, παράγραφος 5.1 προκύπτει ότι εκτός από το βασικό φρεάτιο, το 

θάλαµο των αντλιών, προβλέπεται και ανεξάρτητο φρεάτιο δικλείδων, δηλαδή θάλαµος δικλείδων. 

Ο χώρος των δικλείδων των προσφερόµενων προκατασκευασµένων αντλιοστασίων είναι 

διακριτός, ανεξάρτητος και διαφοροποιείται καθ’ ύψος από το χώρο των αντλιών. Συνεπώς, 

καλύπτει τις βασικές απαιτήσεις των τευχών δηµοπράτησης ως προς το σηµείο αυτό. Η 

περαιτέρω λειτουργικότητα του σχεδιασµού αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης 

φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την χάραξη των αποχετευτικών δικτύων 

∆εν προκύπτουν διαφορές στην χάραξη των αποχετευτικών δικτύων σε σχέση µε την χάραξη που 

παρουσιάζεται στα σχέδια που συνοδεύουν τα τεύχη δηµοπράτησης. Επισηµαίνουµε ότι στο 

αντικείµενο της µελέτης προσφοράς είναι η µελέτη και προσφορά των αντλιοστασίων. Το δίκτυο 

και η χάραξή του είναι ορισµένο από την οριστική µελέτη και δεν αποτελεί αντικείµενο της 

παρούσας τεχνικής προσφοράς. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

iv. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση των αντλητικών συγκροτηµάτων και του φρεατίου των δικλείδων 

Από το τεύχος 4Β, Κεφάλαιο 5, παράγραφος 5.1 προκύπτει ότι εκτός από το βασικό φρεάτιο, το 

θάλαµο των αντλιών, προβλέπεται και ανεξάρτητο φρεάτιο δικλείδων, δηλαδή θάλαµος δικλείδων. 
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Ο χώρος των δικλείδων των προσφερόµενων αντλιοστασίων διαφοροποιείται και είναι 

ανεξάρτητος από το χώρο των αντλιών. Στα σχέδια της µελέτης προσφοράς της διαγωνιζόµενης 

φαίνεται ότι το φρεάτιο δικλείδων – θάλαµος είναι υπόγειο, βρίσκεται σε υψηλότερο επίπεδο από 

αυτό των αντλιών, είναι πλήρως διακριτό – ξεχωριστό, µε διαφορετικό άνοιγµα – κάλυµµα στην 

οροφή. Συνεπώς, καλύπτει τις βασικές απαιτήσεις των τευχών δηµοπράτησης ως προς το σηµείο 

αυτό. Η περαιτέρω λειτουργικότητα του σχεδιασµού αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την χάραξη των αποχετευτικών δικτύων 

∆εν προκύπτουν διαφορές στην χάραξη των αποχετευτικών δικτύων σε σχέση µε την χάραξη που 

παρουσιάζεται στα σχέδια που συνοδεύουν τα τεύχη δηµοπράτησης. Επισηµαίνουµε ότι στο 

αντικείµενο της µελέτης προσφοράς είναι η µελέτη και προσφορά των αντλιοστασίων. Το δίκτυο 

και η χάραξή του είναι ορισµένο από την οριστική µελέτη και δεν αποτελεί αντικείµενο της 

παρούσας τεχνικής προσφοράς. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

2. Ένσταση της εταιρείας ΕΤΕΘ ΑΕ (αρ. πρωτ. ∆ΤΕ: 54059/2138/05-03-2012) 

 

i. Ως προς τον αποκλεισµό της 

Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

Το τεύχος «Κανονισµός Μελετών» εξειδικεύει το περιεχόµενο του φακέλου της τεχνικής µελέτης 

προσφοράς και ειδικότερα ορίζει τα ελάχιστα απαιτούµενα σε κάθε τόµο της τεχνικής µελέτης 

προσφοράς, καθώς και την ακριβή σειρά, τη µορφή και την κωδικοποίησή της. 

Το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» δίνει τα στοιχεία και τις ειδικές 

προδιαγραφές για τη σύνταξη της τεχνικής µελέτης προσφοράς και βέβαια διευκρινίζει ότι «οι 

οριζόµενες κατευθύνσεις, περιγραφές και προδιαγραφές του τεύχους αυτού είναι υποχρεωτικές, 

αποτελούν δε την ελάχιστη ποσοτικοποιοτική αποδεκτή βάση των τεχνικών µελετών που θα 

υποβληθούν από τους διαγωνιζόµενους». 

Εάν κάποια µελέτη, γενική ή ειδική, ή κάποιο στοιχείο µελέτης αντίκειται, όσον αφορά στη σύνταξη 

και εκπόνησή τους, σε προδιαγραφή τεύχους ή διάταξη νόµου κ.λπ., τότε πράγµατι αυτό ελέγχεται 

και αξιολογείται στο επόµενο στάδιο της βαθµολόγησης των τεχνικών µελετών. Όµως στην 
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περίπτωση που έχει µελετηθεί και προσφερθεί εγκατάσταση, η οποία δεν δύναται να 

κατασκευαστεί, όχι επειδή πρόκειται για σφάλµατα στους υπολογισµούς (ζήτηµα που µπορεί να 

αξιολογηθεί και να βαθµολογηθεί στο επόµενο στάδιο αυτής της φάσης), αλλά διότι οι 

πραγµατικές συνθήκες ή και ο Νόµος απαγορεύει την κατασκευή αυτής καθ’ αυτής της 

εγκατάστασης ή είναι αδύνατη η υλοποίηση µιας εγκατάστασης, τούτο σηµαίνει ότι η τεχνική 

µελέτη προσφοράς είναι απαράδεκτη ως µη πραγµατοποιήσιµη, εποµένως δεν δύναται να 

προχωρήσει η µελέτη αυτή στο επόµενο στάδιο για βαθµολογία εφόσον είναι αδύνατον να 

αξιολογηθεί. 

 

Η ενιστάµενη υπέβαλε τεχνική µελέτη προσφοράς, κατά το σχεδιασµό της οποίας δεν έλαβε υπόψη 

της τις διατάξεις του Π.∆.209/1998, καταλήγοντας έτσι σε µία λύση που δεν δύναται να 

υλοποιηθεί και καθιστώντας τη µελέτη απαράδεκτη και εποµένως τον αποκλεισµό της από τη 

συνέχεια του διαγωνισµού βάσιµο και νόµιµο. 

 

Η ενιστάµενη αναφέρει εδάφια από το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» 

σχετικά µε την κατασκευή των αντλιοστασίων, στα οποία αναφέρεται διαζευκτικά ότι τα 

αντλιοστάσια θα είναι υπόγεια ή υπέργεια. Συγκεκριµένα: 

▬ Στο άρθρο 3.3: «Ο οικίσκος θα είναι υπέργειος ή υπόγειος ανάλογα µε τη θέση και τον 

προσφερόµενο χώρο» 

▬ Στο άρθρο 3.4: «η αποφυγή κατά το δυνατόν µεγάλων υπέργειων υψών (σε πολλά αντλιοστάσια 

δεν υπάρχει οποιαδήποτε δυνατότητα για υπέργεια ύψη) των θαλάµων και των οικίσκων του 

έργου» 

▬ Στο άρθρο 5.1: «Τα αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο – εφόσον είναι εφικτό – ή υπόγειο οικίσκο» 

 

Είναι σαφές ότι τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» αναφέρει ότι τα 

αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο µέρος αν είναι εφικτό, ανάλογα µε τη θέση και τον 

προσφερόµενο χώρο, και µάλιστα σε πολλά αντλιοστάσια αυτό δεν είναι εφικτό. Και αυτό έχει να 

κάνει κύρια µε το υλοποιήσιµο ή µη αυτών. Η επιλογή κατασκευής υπόγειων ή υπέργειων 

τµηµάτων των αντλιοστασίων θα γίνει λαµβάνοντας υπόψη της φύση και τη θέση των έργων και 

τις διατάξεις που έχουν ισχύ και εφαρµογή. Στην προκειµένη περίπτωση το Π.∆.209/1998, που 

εφαρµόζεται εδώ, όπως προαναφέρθηκε, λόγω της γειτνίασης των έργων µε τις Ν.Ε.Ο. και 

Π.Ε.Ο., οδηγεί στην τελική επιλογή υπόγειων ή υπέργειων τµηµάτων σε κάθε αντλιοστάσιο. 
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Άλλωστε, και η Ν.Ε.Ο. και η Π.Ε.Ο. έχουν ήδη στο υπόστρωµά τους υπόγειες κατασκευές, η δε 

νοµοθεσία ασφάλειας υπεραστικών συγκοινωνιών επιβάλλει την υπογειοποίηση των κατασκευών 

αυτών.  

 

Επίσης, το Τιµολόγιο Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος του έργου έχει συµπεριλάβει εργασίες 

που προβλέπονται για το δοµικό µέρος των αντλιοστασίων, θεωρώντας ότι αυτά φέρουν και 

υπόγεια και υπέργεια τµήµατα, προκειµένου να καλυφθεί µία µέση κατασκευή για να µην εγείρει ο 

ανάδοχος, στο µέλλον, οικονοµικές απαιτήσεις. Σε κάθε περίπτωση η τιµή αυτή καλύπτει 

επαρκώς την κατασκευή τόσο υπόγειων και υπέργειων τµηµάτων όσο και µόνο υπόγειων 

τµηµάτων. Επιπλέον το Τιµολόγιο Μελέτης δεν θέτει τις προδιαγραφές και τα κριτήρια για την 

εκπόνηση της τεχνικής µελέτης προσφοράς και για την κατασκευή. 

 

Το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» το οποίο δίνει τα στοιχεία και τις 

ειδικές προδιαγραφές για τη σύνταξη της τεχνικής µελέτης προσφοράς, αναφέρει (µέρος Β΄, σελ. 

3) ότι «οι όροι του παρόντος τεύχους στα οποία αποτυπώνονται και τα οριζόµενα από τους 

περιβαλλοντικούς όρους …», δηλαδή έχει συµπεριλάβει και στοιχεία των περιβαλλοντικών όρων. 

 

Στο Π.∆.209/1998, άρθρο 2 ορίζεται ότι «Η ελάχιστη απόσταση των κτιρίων, από τους άξονες 

των οδών ή τα όριά τους σε όσες περιπτώσεις προβλέπεται, τα οποία κτίρια βρίσκονται σε εκτός 

εγκεκριµένου σχεδίου περιοχές και εκτός ορίων οικισµών, ορίζεται ως εξής:[…]». Το διάταγµα 

αυτό ουδεµία σχέση έχει µε πολεοδοµικούς περιορισµούς, όπως εσφαλµένα αναφέρει η 

ενιστάµενη, αλλά αφορά στη λήψη µέτρων για την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας, 

δηλαδή στη λήψη των αναγκαίων µέτρων που εξασφαλίζουν ασφάλεια στις υπεραστικές οδικές 

µετακινήσεις και το οποίο έχει ισχύ και εφαρµογή στο έργο µας, λόγω της γειτνίασης του έργου 

µας µε τη Νέα Εθνική Οδό και την Παλαιά Εθνική Οδό. Εξάλλου, οι πολεοδοµικές διατάξεις δεν 

έχουν εφαρµογή στο έργο µας σύµφωνα µε τον Ν.3463/2006, άρθρο 209, παρ. 6: «Κατά 

παρέκκλιση των πολεοδοµικών διατάξεων, τεχνικά έργα και εγκαταστάσεις που εξυπηρετούν την 

ύδρευση και αποχέτευση ∆ήµων και Κοινοτήτων, την άρδευση περιοχών, καθώς και την 

κατασκευή και λειτουργία χώρων υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων (ΧΥΤΑ), τα οποία 

υπόκεινται στους όρους και περιορισµούς των διατάξεων αυτών και για την κατασκευή τους δεν 

απαιτείται η έκδοση άδειας από τις αρµόδιες αρχές. […]».  
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Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού, λοιπόν, δεν απέκλεισε την ενιστάµενη µε το Πρακτικό 2ης Φάσης για 

παραβάσεις πολεοδοµικών διατάξεων, οι οποίες άλλωστε δεν έχουν ισχύ στο έργο µας σύµφωνα 

µε τον Ν.3463/2006, αλλά για παραβάσεις διατάξεων που αφορούν στην ασφάλεια της 

υπεραστικής συγκοινωνίας και οι οποίες έπρεπε να ληφθούν υπόψη κατά τον σχεδιασµό της 

µελέτης της. Εποµένως η ένσταση δεν έχει βάση σε αυτό το σηµείο, καθόσον εσφαλµένα 

προσδίδει πολεοδοµική χροιά στο Π.∆.209/1998. Το Πρακτικό της 2ης Φάσης  της Επιτροπής 

απέκλεισε την προσφορά της ενιστάµενης για λόγους ασφαλείας των υπεραστικών και όχι για 

λόγους πολεοδοµικούς. 

Συγκεκριµένα, για τα αντλιοστάσια EAS6, EAS8 και WAS2 έχει σχεδιάσει υπέργειο τµήµα, το 

οποίο ευρίσκεται σε απόσταση µικτότερη από την ελάχιστη απαιτούµενη από τον άξονα της οδού. 

Το υπέργειο τµήµα του αντλιοστασίου EAS6 απέχει περίπου δέκα (10) µέτρα από τον άξονα της 

Παλαιάς Εθνικής Οδού, του EAS8 περίπου δώδεκα (12) µέτρα από τον άξονα της Παλαιάς 

Εθνικής Οδού και του WAS2 περίπου είκοσι (20) µέτρα από τον άξονα της Νέας Εθνικής Οδού 

και περίπου δέκα (10) µέτρα από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού όταν το Π.∆.209/1998, 

άρθρο 2, παρ. 1α,β) ορίζει ότι «Η ελάχιστη απόσταση των κτιρίων, από τους άξονες των οδών ή 

τα όριά τους σε όσες περιπτώσεις προβλέπεται, τα οποία κτίρια βρίσκονται σε εκτός 

εγκεκριµένου σχεδίου περιοχές και εκτός ορίων οικισµών, ορίζεται ως εξής: α) Στο Βασικό 

Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο, 60 µέτρα από τον άξονα της οδού και όχι λιγότερο των 40 µέτρων από το 

όριο αυτής. β) Στο ∆ευτερεύον Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο, 45 µέτρα από τον άξονα της οδού και όχι 

λιγότερο των 30 µέτρων από το όριο αυτής». Εδώ σηµειώνουµε ότι η Π.Ε.Ο. αποτελεί 

∆ευτερεύον Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο και η Ν.Ε.Ο. Βασικό. 

 

Επισηµαίνεται σαφώς ότι για το διαγωνισµό µόνον τα τεύχη δηµοπράτησης αποτελούν συµβατικά 

στοιχεία τα οποία δίδουν τις κατευθύνσεις, τις προδιαγραφές και τα κριτήρια για το σχεδιασµό 

της τεχνικής προσφοράς των διαγωνιζοµένων και στη συνέχεια της µελέτης εφαρµογής του 

αναδόχου.  

Η αντίστοιχη προµελέτη για το κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου ουδόλως αποτελεί συµβατικό 

στοιχείο αλλά µόνο τη βάση. Αυτό άλλωστε αναφέρεται µε απόλυτη σαφήνεια στο τεύχος 4 των 

Τευχών ∆ηµοπράτησης µε τη ρητή αναφορά ότι οι περιγραφές αυτές είναι ενδεικτικές ως εξής 

(εδάφιο 3 του Τ4) 

«Ρητή Επισήµανση 
Το έργο της κατασκευής των Κεντρικών Αντλιοστασίων αφορά στο κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου 

το οποίο θα κατασκευαστεί µε το σύστηµα «µελέτη-κατασκευή» µετά από αξιολόγηση των 
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τεχνικών προσφορών των διαγωνιζοµένων. Συνεπώς, οι περιγραφές που ακολουθούν είναι 

καθαρά ενδεικτικές, προέκυψαν από τους υπολογισµούς της Προµελέτης της Υπηρεσίας και 

χρησιµοποιήθηκαν για τη σύνθεση των ενδεικτικών προµετρήσεων, του προϋπολογισµού και των 

κατ΄αποκοπήν τιµών του τιµολογίου για το τµηµατικό έργο αυτό. 

Συνεπώς το σύνολο των περιγραφών που ακολουθούν ουδόλως δεσµεύει τους διαγωνιζόµενους 

ούτε θα χρησιµοποιηθεί από την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού κατά την αξιολόγηση των τεχνικών 

προσφορών. Βάση για τη σύνθεση των τεχνικών προσφορών και για την αξιολόγηση αυτών από την 

Επιτροπή αποτελεί το ΜΕΡΟΣ Β του παρόντος Τεύχους 4 (Τεχνική Περιγραφή-Ειδικές 

Προδιαγραφές κατ’ αποκοπήν τµήµατος), όπως συµπληρώνεται από τα στοιχεία του Τεύχους 5β.» 

 

Για τα λοιπά αναφερόµενα στην ένσταση παρατηρούµε τα εξής: 

α) Για τα Τιµολόγιο Μελέτης και το κόστος των υπέργειων αντλιοστασίων ισχύουν τα αναφερόµενα 

σχετικά στην ένσταση της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ. 

β) Οµοίως για τους Ε.Π.Ο. και την «κατά προτίµηση κατασκευή υπέργειου θαλάµου για το Η/Ζ» 

ισχύουν τα αναφερόµενα στην ένσταση της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ. 

γ) Το ότι στους Ε.Π.Ο. δεν αναφέρεται η µη κατασκευή υπέργειων οικίσκων στα αντλιοστάσια δεν 

σηµαίνει ότι θα πρέπει να κατασκευαστούν υπέργειοι οικίσκοι και µάλιστα χωρίς έλεγχο της 

ισχύουσας νοµοθεσίας. 

δ) Οµοίως επειδή τα τεύχη δεν περιλαµβάνουν «ρητή τεχνική προδιαγραφή που να µην επιτρέπει 

την επιλογή υπέργειων κατασκευών». Εδώ βέβαια παρατηρούµε ότι σε πολλά σηµεία αναφέρουν 

υπέργειο οικίσκο λέγοντας αν είναι δυνατόν να κατασκευασθούν διότι σε ορισµένα δεν είναι 

δυνατόν να κατασκευασθούν. 

ε) Η µη σχέση του Π.∆.209/1998 µε πολεοδοµικά θέµατα, η µη ισχύς του ορισµού του κτιρίου στο 

Ν.2831/2000 κατ’ αναλογία και στις διατάξεις του Π.∆.209/1998, η µη ισχύς των 

πολεοδοµικών διατάξεων στις εγκαταστάσεις των αντλιοστασίων, η ισχύς του Π.∆.209/1998 

µόνον για την ασφάλεια των υπεραστικών συγκοινωνιών στις Ν.Ε.Ο. και Π.Ε.Ο. είναι σαφής, η 

κατασκευή αντλιοστασίων και πλησίον αλλά και υπό του καταστρώµατος των Ν.Ε.Ο. και Π.Ε.Ο., 

και βέβαια πάντα υπόγεια, είναι σαφές σύµφωνα µε τα πιο πάνω ότι επιτρέπεται όλα αυτά έχουν 

αναλυθεί στην παρούσα γνωµοδότηση στην ένσταση της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ. 

στ) Ούτε η ∆ιακήρυξη ούτε οι Ε.Π.Ο. επέλεξαν την µη εφαρµογή του Π.∆.209/1998, άλλως αυτό 

θα ήταν κατάφωρα παράνοµο. 

 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

ΑΔΑ: Β4997Λ6-96Ι



 20 

3. Ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ∆ΟΜΙΚΗ ΚΡΗΤΗΣ ΑΕ – ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ – 

ΜΥΒΑ ΑΕ (αρ. πρωτ. ∆ΤΕ: 54128/2140/05-03-2012) 

 

i. Ως προς τον αποκλεισµό της 

 

Α)  «Αντικείµενο παρούσας φάσης διαγωνισµού» 

Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

Το τεύχος «Κανονισµός Μελετών» εξειδικεύει το περιεχόµενο του φακέλου της τεχνικής µελέτης 

προσφοράς και ειδικότερα ορίζει τα ελάχιστα απαιτούµενα σε κάθε τόµο της τεχνικής µελέτης 

προσφοράς, καθώς και την ακριβή σειρά, τη µορφή και την κωδικοποίησή της. 

Το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» δίνει τα στοιχεία και τις ειδικές 

προδιαγραφές για τη σύνταξη της τεχνικής µελέτης προσφοράς και βέβαια διευκρινίζει ότι «οι 

οριζόµενες κατευθύνσεις, περιγραφές και προδιαγραφές του τεύχους αυτού είναι υποχρεωτικές, 

αποτελούν δε την ελάχιστη ποσοτικοποιοτική αποδεκτή βάση των τεχνικών µελετών που θα 

υποβληθούν από τους διαγωνιζόµενους». 

 

Εάν κάποια µελέτη, γενική ή ειδική, ή κάποιο στοιχείο µελέτης αντίκειται, όσον αφορά στη σύνταξη 

και εκπόνησή τους, σε προδιαγραφή τεύχους ή διάταξη νόµου κ.λπ., τότε πράγµατι αυτό ελέγχεται 

και αξιολογείται στο επόµενο στάδιο της βαθµολόγησης των τεχνικών µελετών. Όµως στην 

περίπτωση που έχει µελετηθεί και προσφερθεί εγκατάσταση, η οποία δεν δύναται να 

κατασκευαστεί, όχι επειδή πρόκειται για σφάλµατα στους υπολογισµούς (ζήτηµα που µπορεί να 

αξιολογηθεί και να βαθµολογηθεί στο επόµενο στάδιο αυτής της φάσης), αλλά διότι οι 

πραγµατικές συνθήκες ή και ο Νόµος απαγορεύει την κατασκευή αυτής καθ’ αυτής της 

εγκατάστασης ή είναι αδύνατη η υλοποίηση µιας εγκατάστασης, τούτο σηµαίνει ότι η τεχνική 

µελέτη προσφοράς είναι απαράδεκτη ως µη πραγµατοποιήσιµη, εποµένως δεν δύναται να 

προχωρήσει η µελέτη αυτή στο επόµενο στάδιο για βαθµολογία εφόσον είναι αδύνατον να 

αξιολογηθεί. 

 

Στο παρόν στάδιο του διαγωνισµού, δηλαδή του ελέγχου των τεχνικών µελετών προσφοράς ως 

προς την πληρότητα και την τήρηση των καθοριζοµένων από τα συµβατικά τεύχη τεχνικών 

προδιαγραφών, εξετάζεται η πληρότητα µελετών και στοιχείων σύµφωνα µε όσα ορίζει ο 

Κανονισµός Μελετών και η τήρηση των τεχνικών προδιαγραφών σύµφωνα µε όσα ορίζει η 
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Τεχνική Περιγραφή. Από τον έλεγχο αυτό προκύπτει το παραδεκτό ή µη των τεχνικών µελετών 

προσφοράς, προκειµένου στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, που είναι η βαθµολόγηση των 

τεχνικών µελετών προσφοράς, να συνεχίσουν µόνο οι παραδεκτές προσφορές, δηλαδή να 

βαθµολογηθούν αυτές που και είναι πλήρεις ως προς το περιεχόµενό τους και τηρούν τις 

τεχνικές προδιαγραφές και τα προβλεπόµενα από τη ∆ιακήρυξη. 

 

Η ενιστάµενη υπέβαλε τεχνική µελέτη προσφοράς, κατά το σχεδιασµό της οποίας δεν έλαβε υπόψη 

της τις διατάξεις του Π.∆.209/1998, καταλήγοντας έτσι σε µία λύση που δεν δύναται να 

υλοποιηθεί και καθιστώντας τη µελέτη απαράδεκτη και εποµένως τον αποκλεισµό της από τη 

συνέχεια του διαγωνισµού βάσιµο και νόµιµο. 

 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

Β1) «Η αιτία που προβάλλεται στο πρακτικό της επιτροπής ως αιτία αποκλεισµού της 

προσφοράς µας είναι παντελώς αβάσιµη και στηρίζεται σε αυθαίρετη και επιλεκτική ερµηνεία 

των διατάξεων του νόµου» 

Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

 

Η Κ/Ξία αναφέρει εδάφια από το Π.∆.209/1998, τον Ν.2831/2000 (ΓΟΚ) και τον Ν.3463/2006 

(Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων) σε σχέση µε το διαγωνισµό µας. Συγκεκριµένα: 

▬ Αναφέρει τον ορισµό του κτιρίου κατά τον ΓΟΚ (Ν.2381/2000 όπως τροποποίησε τον 

Ν.1577/1985). Έτσι, σύµφωνα µε τον ΓΟΚ, άρθρο 2, παρ. 17δ) «Κτίριο είναι η κατασκευή, που 

αποτελείται από τεχνικά έργα και εγκαταστάσεις και προορίζεται για την τοποθέτηση ή 

λειτουργία µηχανηµάτων, όπως το αντλιοστάσιο». 

▬ Αναφέρει την µη ισχύ των πολεοδοµικών όρων και περιορισµών για τεχνικά έργα που 

εξυπηρετούν την αποχέτευση ∆ήµων σύµφωνα µε τον Ν.3463/2006, άρθρο 209, παρ. 6: «Κατά 

παρέκκλιση των πολεοδοµικών διατάξεων, τεχνικά έργα και εγκαταστάσεις που εξυπηρετούν την 

ύδρευση και αποχέτευση ∆ήµων και Κοινοτήτων, την άρδευση περιοχών, καθώς και την 

κατασκευή και λειτουργία χώρων υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων (ΧΥΤΑ), τα οποία 

υπόκεινται στους όρους και περιορισµούς των διατάξεων αυτών και για την κατασκευή τους δεν 

απαιτείται η έκδοση άδειας από τις αρµόδιες αρχές. […]».  

ΑΔΑ: Β4997Λ6-96Ι



 22 

▬ Αναφέρει ότι το Π.∆.209/1998, άρθρο 2 ορίζει ότι «Η ελάχιστη απόσταση των κτιρίων, από 

τους άξονες των οδών ή τα όριά τους σε όσες περιπτώσεις προβλέπεται, τα οποία κτίρια 

βρίσκονται σε εκτός εγκεκριµένου σχεδίου περιοχές και εκτός ορίων οικισµών, ορίζεται ως 

εξής:[…]». Ταυτόχρονα όµως θεωρεί ότι το διάταγµα αυτό αφορά σε πολεοδοµικούς 

περιορισµούς, επεκτάσεις σχεδίων πόλεων, ένταξης περιοχών σε σχέδιο πόλης, κ.λπ. 

Επί αυτών παρατηρούνται τα εξής: 

▬ Ο Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός (Ν.2831/2000) καθορίζει τους ορισµούς όλων των 

στοιχείων, εγκαταστάσεων, κ.λπ. που αναφέρονται στις διατάξεις του. Έτσι, δίνει τον ορισµό του 

κτιρίου σε ό,τι, όµως, αφορά στο πεδίο εφαρµογής του, και βέβαια δεν καθορίζει το περιεχόµενο 

του Π.∆.209/1998. 

▬ Ο Ν.3463/2006 «Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων», άρθρο 209, παρ. 6 πράγµατι 

έχει εφαρµογή στο έργο µας και δεν απαιτείται προηγουµένως έκδοση οικοδοµικής άδειας ούτε 

έχουν ισχύ οι πολεοδοµικοί όροι και περιορισµοί για την κατασκευή των αντλιοστασίων.  

▬ Το Π.∆.209/1998 ουδεµία σχέση έχει µε πολεοδοµικούς περιορισµούς, επεκτάσεις σχεδίων 

πόλεων, ένταξης περιοχών σε σχέδιο πόλης, κ.λπ., όπως λανθασµένα ισχυρίζεται στην ένστασή 

της η κοινοπραξία, αντίθετα αφορά στη λήψη µέτρων για την ασφάλεια της υπεραστικής 

συγκοινωνίας, δηλαδή στη λήψη των αναγκαίων µέτρων που εξασφαλίζουν ασφάλεια στις 

υπεραστικές οδικές µετακινήσεις και το οποίο έχει ισχύ και εφαρµογή στο έργο µας, λόγω της 

γειτνίασης του έργου µας µε τη Νέα Εθνική Οδό και την Παλαιά Εθνική Οδό. 

 

Η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού, λοιπόν, δεν απέκλεισε την ενιστάµενη µε το Πρακτικό 2ης Φάσης για 

παραβάσεις πολεοδοµικών διατάξεων, οι οποίες άλλωστε δεν έχουν ισχύ στο έργο µας σύµφωνα 

µε τον Ν.3463/2006, αλλά για παραβάσεις διατάξεων που αφορούν στην ασφάλεια της 

υπεραστικής συγκοινωνίας και οι οποίες έπρεπε να ληφθούν υπόψη κατά τον σχεδιασµό της 

µελέτης της, σύµφωνα µε το άρθρο 7 της ∆ιακήρυξης. Εποµένως η ένσταση δεν έχει βάση σε 

αυτό το σηµείο, καθόσον εσφαλµένα προσδίδει πολεοδοµική χροιά στο Π.∆.209/1998.  

 

Συγκεκριµένα, για τα αντλιοστάσια EAS6, EAS8 και WAS2 έχει σχεδιάσει υπέργεια τµήµατα, τα 

οποία ευρίσκονται σε απόσταση µικρότερη από την ελάχιστη απαιτούµενη από τον άξονα της 

οδού. Το υπέργειο τµήµα του αντλιοστασίου EAS6 απέχει δέκα (10) µέτρα από τον άξονα της 

Παλαιάς Εθνικής Οδού, του EAS8 δώδεκα (12) µέτρα από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού 

και του WAS2 είκοσι (20) µέτρα από τον άξονα της Νέας Εθνικής Οδού και δέκα (10) µέτρα από 
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τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού όταν το Π.∆.209/1998, άρθρο 2, παρ. 1α,β) ορίζει ότι «Η 

ελάχιστη απόσταση των κτιρίων, από τους άξονες των οδών ή τα όριά τους σε όσες περιπτώσεις 

προβλέπεται, τα οποία κτίρια βρίσκονται σε εκτός εγκεκριµένου σχεδίου περιοχές και εκτός 

ορίων οικισµών, ορίζεται ως εξής: α) Στο Βασικό Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο, 60 µέτρα από τον άξονα 

της οδού και όχι λιγότερο των 40 µέτρων από το όριο αυτής. β) Στο ∆ευτερεύον Εθνικό Οδικό 

∆ίκτυο, 45 µέτρα από τον άξονα της οδού και όχι λιγότερο των 30 µέτρων από το όριο αυτής». 

Εδώ σηµειώνουµε ότι η Π.Ε.Ο. αποτελεί ∆ευτερεύον Εθνικό Οδικό ∆ίκτυο και η Ν.Ε.Ο. Βασικό. 

 

Επισηµαίνεται σαφώς ότι για το διαγωνισµό µόνον τα τεύχη δηµοπράτησης αποτελούν συµβατικά 

στοιχεία τα οποία δίδουν τις κατευθύνσεις, τις προδιαγραφές και τα κριτήρια για το σχεδιασµό 

της τεχνικής προσφοράς των διαγωνιζοµένων και στη συνέχεια της µελέτης εφαρµογής του 

αναδόχου.  

Η αντίστοιχη προµελέτη για το κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου ουδόλως αποτελεί συµβατικό 

στοιχείο αλλά µόνο τη βάση. Αυτό άλλωστε αναφέρεται µε απόλυτη σαφήνεια στο τεύχος 4 των 

Τευχών ∆ηµοπράτησης µε τη ρητή αναφορά ότι οι περιγραφές αυτές είναι ενδεικτικές ως εξής 

(εδάφιο 3 του Τ4) 

«Ρητή Επισήµανση 
Το έργο της κατασκευής των Κεντρικών Αντλιοστασίων αφορά στο κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου 

το οποίο θα κατασκευαστεί µε το σύστηµα «µελέτη-κατασκευή» µετά από αξιολόγηση των 

τεχνικών προσφορών των διαγωνιζοµένων. Συνεπώς, οι περιγραφές που ακολουθούν είναι 

καθαρά ενδεικτικές, προέκυψαν από τους υπολογισµούς της Προµελέτης της Υπηρεσίας και 

χρησιµοποιήθηκαν για τη σύνθεση των ενδεικτικών προµετρήσεων, του προϋπολογισµού και των 

κατ΄αποκοπήν τιµών του τιµολογίου για το τµηµατικό έργο αυτό. 

Συνεπώς το σύνολο των περιγραφών που ακολουθούν ουδόλως δεσµεύει τους διαγωνιζόµενους 

ούτε θα χρησιµοποιηθεί από την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού κατά την αξιολόγηση των τεχνικών 

προσφορών. Βάση για τη σύνθεση των τεχνικών προσφορών και για την αξιολόγηση αυτών από την 

Επιτροπή αποτελεί το ΜΕΡΟΣ Β του παρόντος Τεύχους 4 (Τεχνική Περιγραφή-Ειδικές 

Προδιαγραφές κατ’ αποκοπήν τµήµατος), όπως συµπληρώνεται από τα στοιχεία του Τεύχους 5β.» 

 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

Β2) «Ως προς τη δήθεν µη συµµόρφωση µε τις τεχνικές προδιαγραφές»  

Ως προς τους ισχυρισµούς του σηµείου αυτού της ένστασης παρατηρούνται τα εξής: 

Η ενιστάµενη αναφέρει εδάφια από το τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» 

σχετικά µε την κατασκευή των αντλιοστασίων, στα οποία αναφέρεται διαζευκτικά ότι τα 

αντλιοστάσια θα είναι υπόγεια ή υπέργεια. Συγκεκριµένα: 
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▬ Στο άρθρο 3.3: «Ο οικίσκος θα είναι υπέργειος ή υπόγειος ανάλογα µε τη θέση και τον 

προσφερόµενο χώρο» 

▬ Στο άρθρο 3.4: «η αποφυγή κατά το δυνατόν µεγάλων υπέργειων υψών (σε πολλά αντλιοστάσια 

δεν υπάρχει οποιαδήποτε δυνατότητα για υπέργεια ύψη) των θαλάµων και των οικίσκων του 

έργου» 

▬ Στο άρθρο 5.1: «Τα αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο – εφόσον είναι εφικτό – ή υπόγειο οικίσκο» 

Είναι σαφές ότι τεύχος «Τεχνική Περιγραφή – Ειδικές Προδιαγραφές» αναφέρει ότι τα 

αντλιοστάσια θα φέρουν υπέργειο µέρος αν είναι εφικτό, ανάλογα µε τη θέση και τον 

προσφερόµενο χώρο, και µάλιστα σε πολλά αντλιοστάσια αυτό δεν είναι εφικτό. Και αυτό δεν έχει 

να κάνει µόνο µε την αισθητική και τη λειτουργικότητα των αντλιοστασίων, αλλά κύρια µε το 

υλοποιήσιµο ή µη αυτών. Η επιλογή κατασκευής υπόγειων ή υπέργειων τµηµάτων των 

αντλιοστασίων θα γίνει λαµβάνοντας υπόψη της φύση και τη θέση των έργων και τις διατάξεις 

που έχουν ισχύ και εφαρµογή. Στην προκειµένη περίπτωση το Π.∆.209/1998, που εφαρµόζεται 

εδώ, όπως προαναφέρθηκε, λόγω της γειτνίασης των έργων µε τις Ν.Ε.Ο. και Π.Ε.Ο., οδηγεί 

στην τελική επιλογή υπόγειων ή υπέργειων τµηµάτων σε κάθε αντλιοστάσιο. Άλλωστε, και η 

Ν.Ε.Ο. και η Π.Ε.Ο. έχουν ήδη στο υπόστρωµά τους υπόγειες κατασκευές, πράγµατι, η µεν 

πολεοδοµική νοµοθεσία δεν απαγορεύει, αφού δεν εφαρµόζεται στην υλοποίηση εγκαταστάσεων 

πλησίον ή επί των Ν.Ε.Ο. και Π.Ε.Ο., η δε νοµοθεσία ασφάλειας υπεραστικών συγκοινωνιών 

επιβάλλει την υπογειοποίηση των κατασκευών αυτών. 

 

Επίσης, το Τιµολόγιο Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος του έργου έχει συµπεριλάβει εργασίες 

που προβλέπονται για το δοµικό µέρος των αντλιοστασίων, θεωρώντας ότι αυτά φέρουν και 

υπόγεια και υπέργεια τµήµατα, προκειµένου να καλυφθεί µία µέση κατασκευή για να µην εγείρει ο 

ανάδοχος, στο µέλλον, οικονοµικές απαιτήσεις. Σε κάθε περίπτωση η τιµή αυτή καλύπτει 

επαρκώς την κατασκευή τόσο υπόγειων και υπέργειων τµηµάτων όσο και µόνο υπόγειων 

τµηµάτων. Επιπλέον το Τιµολόγιο Μελέτης δεν θέτει τις προδιαγραφές και τα κριτήρια για την 

εκπόνηση της τεχνικής µελέτης προσφοράς και για την κατασκευή. 

 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

ii. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ  
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• Σχετικά µε το ότι δεν προσφέρεται ανεξάρτητο φρεάτιο δικλείδων 

Ισχύουν τα αναφερόµενα στην απάντηση του σηµείου της ένστασης της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ 

κατά της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τον υπολογισµό των µανοµετρικών των αντλιοστασίων 

Στην εν λόγω µελέτη (α) δίνονται οι υπολογισµοί που απαιτούνται από τον κανονισµό µελετών και 

τα λοιπά συµβατικά τεύχη, (β) τηρείται στους υπολογισµούς η ελάχιστη ταχύτητα των 0,4 m/sec 

και (γ) οι παροχές και τα σηµεία λειτουργίας των αντλιών καλύπτουν τις προδιαγραφόµενες 

παροχές για κάθε αντλιοστάσιο. Με βάση τα παραπάνω, δεν τεκµηριώνεται επί ποινή 

αποκλεισµού απόκλιση από τις απαιτήσεις των συµβατικών τευχών. Επιπλέον, η χρήση της 

µέγιστης στάθµης για τον υπολογισµό του µανοµετρικού δεν παραβιάζει κάποια απαίτηση των 

τευχών αφού δεν υπάρχει παρόµοια αναφορά και η ορθότητα της συγκεκριµένης επιλογής, όπως 

και η ορθότητα και πληρότητα εν γένει των υπολογισµών των αντλιοστασίων αποτελούν 

αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

iii. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ 

 

• Σχετικά µε την ελάχιστη παροχή των αντλιοστασίων 

Στην εν λόγω µελέτη (α) δίνονται οι υπολογισµοί που απαιτούνται από τον κανονισµό µελετών και 

τα λοιπά συµβατικά τεύχη, (β) τηρείται στους υπολογισµούς η ελάχιστη ταχύτητα των 0,4 m/sec 

και (γ) οι παροχές και τα σηµεία λειτουργίας των αντλιών καλύπτουν τις προδιαγραφόµενες 

παροχές για κάθε αντλιοστάσιο. Με βάση τα παραπάνω, δεν τεκµηριώνεται επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τις απαιτήσεις των συµβατικών τευχών. Επίσης, το σηµείο 

λειτουργίας της µιας αντλίας (το οποίο δεν φαίνεται µε ακρίβεια από τις καµπύλες που 

προσκοµίζονται) δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη και το σηµείο ελάχιστης παροχής, αφού σύµφωνα µε 

την µελέτη του προσφέροντα (παρ.3.4 κεφ. 3, τόµου 1) η ελάχιστη παροχή θα ρυθµίζεται µέσω 

inverter και του παροχόµετρου χωρίς να προσδιορίζεται ο αριθµός των εν λειτουργία αντλιών. 

Περαιτέρω, η ορθότητα και πληρότητα των υπολογισµών καθώς και η ακρίβεια και η επάρκεια 
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των προσκοµιζόµενων στοιχείων των αντλιοστασίων αποτελούν αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τα υπέργεια τµήµατα των αντλιοστασίων  

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS1 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ1) υπόγειο και υπέργειο  

τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός παρακείµενης ιδιωτικής ιδιοκτησίας, γεγονός που 

δηµιουργεί πρόβληµα, αφού το τµήµα αυτό του ιδιωτικού χώρου δεν έχει εξασφαλιστεί µέσω 

διαδικασιών απαλλοτρίωσης. Το ζήτηµα όµως αυτό θα εξεταστεί στο επόµενο στάδιο του 

διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών, καθόσον είναι δυνατή η εκ 

των υστέρων απαλλοτρίωση. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS2 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ2) το εν λόγω 

αντλιοστάσιο χωροθετείται σε προβλεπόµενο για το σκοπό αυτό χώρο, σύµφωνα µε τις 

απαιτήσεις των τευχών χωρίς να παραβιάζεται κάποια επί ποινής απαίτηση των τευχών ή 

ισχύουσα διάταξη, συνεπώς η ένσταση στο σηµείο αυτό δεν ισχύει. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS3 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕΑ3) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός παρακείµενης δηµόσιας έκτασης, σε 

προβλεπόµενο για το σκοπό αυτό χώρο, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των τευχών χωρίς να 

παραβιάζεται κάποια επί ποινής απαίτηση των τευχών ή ισχύουσα διάταξη, συνεπώς η ένσταση 

στο σηµείο αυτό δεν ισχύει. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS4 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕΑ4) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός παρακείµενης ιδιωτικής ιδιοκτησίας, 

γεγονός που δηµιουργεί πρόβληµα, αφού το τµήµα αυτό του ιδιωτικού χώρου δεν έχει 

εξασφαλιστεί µέσω διαδικασιών απαλλοτρίωσης. Το ζήτηµα όµως αυτό θα εξεταστεί στο επόµενο 
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στάδιο του διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών, καθόσον είναι 

δυνατή η εκ των υστέρων απαλλοτρίωση. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS5 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ5) υπέργειο τµήµα του 

(εξαερισµός) χωροθετείται εντός του κοινόχρηστου παραλιακού χώρου στάθµευσης, το ζήτηµα 

όµως αυτό θα εξεταστεί στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των 

τεχνικών προσφορών. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου ΕAS6 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕA6) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εκτός του καταστρώµατος της οδού σε 

απόσταση δέκα (10) µέτρων από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού κατά παράβαση του 

Π.∆.209/1998. Η µη τήρηση των αποστάσεων του Π.∆.209/1998 αποτελεί λόγο αποκλεισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS7 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕΑ7) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός του καταστρώµατος της οδού και 

επιπλέον απέχει απόσταση οκτώ (8) µέτρων από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού κατά 

παράβαση του Π.∆.209/1998. Η ύπαρξη υπέργειας κατασκευής εντός των ορίων του 

καταστρώµατος οδών που λειτουργούν εκτός οικισµών αποτελεί λόγο αποκλεισµού καθόσον από 

την εκτέλεση του έργου αυτού δεν είναι δυνατόν να καταργηθεί υφιστάµενη οδός οι οποία µάλιστα 

αποτελεί και µοναδικό κυκλοφοριακό δρόµο για πολυάνθρωπη οικιστική περιοχή. Επίσης, η µη 

τήρηση των αποστάσεων του Π.∆.209/1998 αποτελεί λόγο αποκλεισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή. 

 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου ΕAS8 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕA8) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εκτός του καταστρώµατος της οδού σε 

απόσταση δώδεκα (12) µέτρων από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού κατά παράβαση του 

Π.∆.209/1998. Η µη τήρηση των αποστάσεων του Π.∆.209/1998 αποτελεί λόγο αποκλεισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή. 
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▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS9 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ9) υπέργειο τµήµα του 

(εξαερισµός) χωροθετείται εντός της παραλιακής ζώνης, το ζήτηµα όµως αυτό θα εξεταστεί στο 

επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου WAS2 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

WA2) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εκτός του καταστρώµατος της οδού σε 

απόσταση δέκα (10) µέτρων από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού και είκοσι (20) µέτρων 

από τον άξονα της Νέας Εθνικής Οδού κατά παράβαση του Π.∆.209/1998. Η µη τήρηση των 

αποστάσεων του Π.∆.209/1998 αποτελεί λόγο αποκλεισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή. 

▬ Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου WAS3 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

WΑ3) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός παρακείµενης δηµόσιας έκτασης, σε 

προβλεπόµενο για το σκοπό αυτό χώρο, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των τευχών χωρίς να 

παραβιάζεται κάποια επί ποινής απαίτηση των τευχών ή ισχύουσα διάταξη, συνεπώς η ένσταση 

στο σηµείο αυτό δεν ισχύει. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την δυναµικότητα των αντλιοστασίων 

Η προσκόµιση των εν λόγω υπολογισµών και η τήρηση των βασικών κριτηρίων σχεδιασµού (π.χ. 

τήρηση ελάχιστης ταχύτητας και των παροχών σχεδιασµού) καλύπτει την επί ποινή αποκλεισµού 

απαίτηση των συµβατικών τευχών. Η ορθότητα και πληρότητα των υπολογισµών αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τους υδραυλικούς υπολογισµούς 

Η προσκόµιση των εν λόγω υπολογισµών και η τήρηση των βασικών κριτηρίων σχεδιασµού (π.χ. 

τήρηση ελάχιστης ταχύτητας και των παροχών σχεδιασµού) καλύπτει την επί ποινή αποκλεισµού 

απαίτηση των συµβατικών τευχών. Η ορθότητα και πληρότητα των υπολογισµών αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 
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Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

iv. Ως προς τη συµµετοχή της Κ/ΞΙΑΣ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ  

 

• Σχετικά µε την εφεδρική αντλία και την απρόσκοπτη λειτουργία των αντλιοστασίων 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της µελέτης προσφοράς της διαγωνιζόµενης για τα  προκατασκευασµένα 

αντλιοστάσια, η γραµµή της υπό επισκευή αντλίας µπορεί να αποµονωθεί µε την δικλείδα 

αποµόνωσης και το αντλιοστάσιο να συνεχίσει να λειτουργεί µε την δεύτερη αντλία, ο τρόπος 

λειτουργίας των αντλιών θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

4. Ένσταση της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ (αρ. πρωτ. ∆ΤΕ: 54405/2151/05-03-

2012) 

 

i. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ 

 

• Σχετικά µε τους υδραυλικούς υπολογισµούς 

Η ύπαρξη των υδραυλικών υπολογισµών καλύπτει τις ελάχιστες απαιτήσεις των συµβατικών 

τευχών. Η πληρότητα των υπολογισµών και η επάρκεια της τεκµηρίωσης για τις παροχές του 

αντλιοστασίου σε κάθε περίοδο λειτουργίας αποτελούν αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης 

φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τον εξαερισµό των αντλιοστασίων 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου EAS1 (ΧΩ-ΕΑ1) υπόγειο και υπέργειο 

(εξαερισµός) τµήµα του χωροθετείται εντός παρακείµενης ιδιωτικής ιδιοκτησίας, γεγονός που 

δηµιουργεί πρόβληµα, αφού το τµήµα αυτό του ιδιωτικού χώρου δεν έχει εξασφαλιστεί µέσω 

διαδικασιών απαλλοτρίωσης.  

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου EAS4 (ΧΩ-ΕΑ4) υπέργειο 

(εξαερισµός) τµήµα του χωροθετείται εντός παρακείµενης ιδιωτικής ιδιοκτησίας, γεγονός που 
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δηµιουργεί πρόβληµα, αφού το τµήµα αυτό του ιδιωτικού χώρου δεν έχει εξασφαλιστεί µέσω 

διαδικασιών απαλλοτρίωσης.  

Το ζήτηµα όµως αυτό των ως άνω αντλιοστασίων αποτελεί αντικείµενο του επόµενου σταδίου του 

διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών, καθόσον είναι δυνατή η εκ 

των υστέρων απαλλοτρίωση. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε το σύστηµα κοπτήρων των αντλιών του αντλιοστασίου WΑ4 

∆εν υπάρχει στα τεύχη δηµοπράτησης οριοθέτηση και σαφής καθορισµός του απαιτούµενου 

µεγέθους του ανοίγµατος της αντλίας, συνεπώς δεν τεκµηριώνεται επί ποινής αποκλεισµού 

απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και το εν λόγω θέµα αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τις βεβαιώσεις για τα ηλεκτροµαγνητικά παροχόµετρα 

Σε ό,τι αφορά τις επί µέρους απαιτήσεις του τεύχους 5, όπως η ύπαρξη συγκεκριµένων 

πιστοποιητικών για τα παροχόµετρα, αυτές αποτελούν αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης 

φάσης του διαγωνισµού, αφού στην παράγραφο 6 του τεύχους 4 ορίζεται ότι τα ελάχιστα από 

ποσοτική και ποιοτική άποψη ορίζονται στο τεύχος 4 και το τεύχος 5 αφορά γενικές 

προδιαγραφές δοµικών µηχανολογικών και ηλεκτρολογικών έργων. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τον συντελεστή σπουδαιότητας στον αντισεισµικό σχεδιασµό των αντλιοστασίων 

Η παράθεση της στατικής  µελέτης από τον εν λόγω διαγωνιζόµενο υπερκαλύπτει τις επί ποινή 

αποκλεισµού απαιτήσεις του κανονισµού µελετών και των λοιπών συµβατικών τευχών. Η 

ορθότητα των παραδοχών της στατικής µελέτης αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης επόµενης 

φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τις διατοµές ξύλου των στεγών των αντλιοστασίων WA1 και WA4 
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Η ορθότητα της επίλυσης των στεγών των αντλιοστασίων αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού εφόσον δεν υπάρχει απόκλιση από κάποια επί ποινής 

αποκλεισµού απαίτηση των συµβατικών τευχών. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

5. Ένσταση της Κ/ΞΙΑΣ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ (αρ. πρωτ. ∆ΤΕ: 

54416/2154/05-03-2012) 

 

i. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ 

 

• Σχετικά µε ελλείψεις µελετών 

Στο κεφάλαιο 2 του τόµου 1 της εν λόγω προσφοράς υπάρχει παρ.2.2 «Μέτρα Περιβαλλοντικής 

Προστασίας και αντιµετώπισης οχλήσεων». Στην παράγραφο 2.1 του ίδιου κεφαλαίου δίνονται 

κάποια στοιχεία για την διαµόρφωση του χώρου του αντλιοστασίου και αναφορά στις οχλήσεις 

στην οδική κυκλοφορία. Έχουν δοθεί τέλος σχέδια χωροθέτησης των αντλιοστασίων. Συνεπώς 

καλύπτεται η επί ποινής αποκλεισµού απαίτηση του κανονισµού µελετών και των συµβατικών 

τευχών. Η πληρότητα των περιγραφών και των σχεδίων καθώς και η επάρκεια των 

προτεινόµενων ή µη µέτρων σχετικά µε την περιβαλλοντική προστασία και την αντιµετώπιση των 

οχλήσεων αποτελεί αντικείµενο της επόµενης φάσης αξιολόγησης. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS1 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ1) υπόγειο και υπέργειο  

τµήµα του (εξαερισµός)χωροθετείται εντός παρακείµενης ιδιωτικής ιδιοκτησίας, γεγονός που 

δηµιουργεί πρόβληµα, αφού το τµήµα αυτό του ιδιωτικού χώρου δεν έχει εξασφαλιστεί µέσω 

διαδικασιών απαλλοτρίωσης. Το ζήτηµα όµως αυτό θα εξεταστεί στο επόµενο στάδιο του 

διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών, καθόσον είναι δυνατή η εκ 

των υστέρων απαλλοτρίωση. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS2 
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Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ2) το εν λόγω 

αντλιοστάσιο χωροθετείται σε προβλεπόµενο για το σκοπό αυτό χώρο, σύµφωνα µε τις 

απαιτήσεις των τευχών χωρίς να παραβιάζεται κάποια επί ποινής απαίτηση των τευχών ή 

ισχύουσα διάταξη, συνεπώς η ένσταση στο σηµείο αυτό δεν ισχύει. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS4 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕΑ4) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός παρακείµενης ιδιωτικής ιδιοκτησίας, 

γεγονός που δηµιουργεί πρόβληµα, αφού το τµήµα αυτό του ιδιωτικού χώρου δεν έχει 

εξασφαλιστεί µέσω διαδικασιών απαλλοτρίωσης. Το ζήτηµα όµως αυτό θα εξεταστεί στο επόµενο 

στάδιο του διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών, καθόσον είναι 

δυνατή η εκ των υστέρων απαλλοτρίωση. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS7 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

ΕΑ7) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εντός του καταστρώµατος της οδού και 

επιπλέον απέχει απόσταση οκτώ (8) µέτρων από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού κατά 

παράβαση του Π.∆.209/1998. Η ύπαρξη υπέργειας κατασκευής εντός των ορίων του 

καταστρώµατος οδών που λειτουργούν εκτός οικισµών αποτελεί λόγο αποκλεισµού καθόσον είναι 

προφανές από την εκτέλεση του έργου αυτού δεν είναι δυνατόν να καταργηθεί υφιστάµενη οδός οι 

οποία µάλιστα αποτελεί και µοναδικό κυκλοφοριακό δρόµο για πολυάνθρωπη οικιστική περιοχή. 

Επίσης, η µη τήρηση των αποστάσεων του Π.∆.209/1998 αποτελεί λόγο αποκλεισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή. 

 

• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου EAS9 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-ΕΑ9) υπέργειο τµήµα του 

(εξαερισµός) χωροθετείται εντός της παραλιακής ζώνης, ζήτηµα όµως αυτό θα εξεταστεί στο 

επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, δηλαδή της βαθµολόγησης των τεχνικών προσφορών. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 
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• Σχετικά µε την χωροθέτηση του αντλιοστασίου WAS2 

Όπως φαίνεται στο σχέδιο χωροθέτησης της µελέτης προσφοράς του αντλιοστασίου αυτού (ΧΩ-

WA2) υπέργειο τµήµα του (εξαερισµός) χωροθετείται εκτός του καταστρώµατος της οδού, σε 

απόσταση δέκα (10) µέτρων από τον άξονα της Παλαιάς Εθνικής Οδού και είκοσι (20) µέτρων 

από τον άξονα της Νέας Εθνικής Οδού κατά παράβαση του Π.∆.209/1998. Η µη τήρηση των 

αποστάσεων του Π.∆.209/1998 αποτελεί λόγο αποκλεισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει δεκτή. 

 

• Σχετικά µε την ταχύτητα αυτοκαθαρισµού των καταθλιπτικών αγωγών 

Στην σελίδα 26, παρ. 5.2.2. του τεύχους 4 ορίζεται σαν ελάχιστη ταχύτητα στον καταθλιπτικό 

αγωγός του αντλιοστασίου ίση µε 0,40m/sec, συνεπώς δεν στοιχειοθετείται επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη.  

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τον υπολογισµό του απαιτούµενου µανοµετρικού των αντλιών 

Η ακρίβεια και η ορθότητα των επισυναπτόµενων υπολογισµών του µανοµετρικού των αντλιών 

αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε το πέρασµα στερεών των αντλιών 

∆εν υπάρχει στα τεύχη δηµοπράτησης οριοθέτηση και σαφής καθορισµός του απαιτούµενου 

µεγέθους του ανοίγµατος της αντλίας, συνεπώς δεν τεκµηριώνεται επί ποινής αποκλεισµού 

απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και το εν λόγω θέµα αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

�  

• Σχετικά µε την ασφάλεια του προσωπικού 

∆εν στοιχειοθετείται κάποια απόκλιση από επί ποινής αποκλεισµού απαίτηση των συµβατικών 

τευχών και η πληρότητα των προσφεροµένων µέτρων ασφαλείας αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 
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• Σχετικά µε την εγκατάσταση ανυψωτικού µηχανισµού στα αντλιοστάσια  

Η έλλειψη µόνιµου ανυψωτικού µηχανισµού στα υπόγεια αντλιοστάσια δεν είναι επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τα τεύχη δηµοπράτησης και αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε τον εξοπλισµό ανέλκυσης των αναδευτήρων στα αντλιοστάσια 

∆εν στοιχειοθετείται κάποια απόκλιση από επί ποινής αποκλεισµού απαίτηση των συµβατικών 

τευχών και η πληρότητα των προσφεροµένων συστηµάτων ανέλκυσης και η ορθότητα επιλογής 

της βύθισης των αναδευτήρων αποτελούν αντικείµενα αξιολόγησης της επόµενης φάσης του 

διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την στεγανότητα των υπόγειων χώρων των αντλιοστασίων και την κατείσδυση 

οµβρίων υδάτων σε αυτούς  

∆εν στοιχειοθετείται κάποια απόκλιση από επί ποινής αποκλεισµού απαίτηση των συµβατικών 

τευχών και η καταλληλότητα των προσφερόµενων καλυµµάτων καθώς και των λοιπών µέτρων 

στεγανοποίησης αποτελούν αντικείµενα αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε την δεξαµενή καυσίµων του Η/Ζ 

Η αναφορά των τευχών δεν συνεπάγεται δεύτερη δεξαµενή πλέον της προσφερόµενης µε το ζεύγος 

δεξαµενής, από την στιγµή που αυτή επαρκεί. Σε κάθε περίπτωση η επάρκεια της δεξαµενής 

καυσίµων, αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε το σύστηµα προσαγωγής αέρα στα αντλιοστάσια 

Η προσφορά του συστήµατος απόσµησης καλύπτει τις επί ποινής αποκλεισµού απαιτήσεις των 

τευχών. Η ορθότητα και η επάρκεια της διάταξης προσαγωγής του αέρα αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 
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• Σχετικά µε την προσαγωγή αέρα καύσης στο Η/Ζ 

Η προσφορά του συστήµατος προσαγωγής αέρα καύσης στο Η/Ζ καλύπτει τις επί ποινής 

αποκλεισµού απαιτήσεις των τευχών δηµοπράτησης και η επάρκεια και λειτουργικότητα αυτού 

αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε ασυµφωνία υπολογισµών απωλειών και µανοµετρικού 

Σύµφωνα µε την εν λόγω ένσταση και µετά από επανέλεγχο της εν λόγω προσφοράς, 

επιβεβαιώνεται ότι για τα αντλιοστάσια ΕΑ9, WA1, WA2 και WA3 οι αντλίες που προσφέρονται 

(πίνακας 9 κεφ. 3 τόµου 1 και στοιχεία αντλιών από τόµο 2) δεν καλύπτουν τις απαιτήσεις των 

υπολογισµών διαστασιολόγησης  της ίδιας της µελέτης ως προς το µέγεθος αυτών (πρώτος 

πίνακας 9 κεφαλαίου 3 τόµου 1). Εφόσον όµως έχουν δοθεί οι υδραυλικοί υπολογισµοί της 

µελέτης – µανοµετρικού, ο λεπτοµερής έλεγχος θα συµπεριληφθεί στην αξιολόγηση του επόµενου 

σταδίου. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

• Σχετικά µε ελλείψεις στο σύστηµα αυτοµατισµού, στη µελέτη ραδιοκάλυψης και στην 

αντικεραυνική προστασία 

Οι επί µέρους ελλείψεις του τόµου 2 ως προς τµήµατα του συστήµατος αυτοµατισµού, η προσκόµιση 

κάποιων πιστοποιητικών µε βάση τα αναφερόµενα τις γενικές προδιαγραφές, η πληρότητα της 

µελέτης ραδιοκάλυψης και η πληρότητα της αντικεραυνικής προστασίας δεν είναι επί ποινής 

αποκλεισµού απαιτήσεις των τευχών δηµοπράτησης και αποτελούν αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

6. Ένσταση της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ (αρ. πρωτ. ∆ΤΕ: 

54419/2155/05-03-2012) 

 

i. Ως προς τη συµµετοχή της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ  
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• Σχετικά µε τα στατικά σχέδια της µελέτης αντιστήριξης των εκσκαφών των υπόγειων 

αντλιοστασίων 

Η προσφερόµενη αντιστήριξη για όλα τα αντλιοστάσια που αναφέρονται στην παρατήρηση έχει 

περιγραφεί στο κεφάλαιο  4 του τόµου 1 της  εν λόγω προσφοράς και συνεπώς δεν 

στοιχειοθετείται επί ποινής αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη. Η πληρότητα των 

περιεχοµένων στα σχέδια που προσκοµίστηκαν µε την µελέτη, αλλά και η επάρκεια των 

προτεινόµενων µέτρων αντιστήριξης αποτελούν αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης 

του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την περιγραφή της στρώσης εξυγίανσης του εδάφους 

Η παρατήρηση δεν ισχύει αφού στα προσκοµιζόµενα σχέδια ξυλοτύπων της εν λόγω προσφοράς 

υπάρχει παρατήρηση στην οποία αναφέρεται ότι «…προτείνεται κάτω από το σκυρόδεµα 

καθαριότητας εξυγιαντική στρώση 0,50m µε κοκκώδες θραυστό υλικό…». Σε κάθε περίπτωση, η 

πληρότητα των περιεχοµένων στα σχέδια που προσκοµίστηκαν µε την µελέτη αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε τα καπάκια των ανοιγµάτων επισκέψεως των υπόγειων αντλιοστασίων 

Στα σχέδια µε ΗΜ εξοπλισµό κάθε αντλιοστασίου υπάρχει παραποµπή µε την επεξήγηση ότι 

πρόκειται για µεταλλικό κάλυµµα υπερβαρέως τύπου ή εσχάρας υπερβαρέως τύπου, συνεπώς η 

παρατήρηση δεν ισχύει, αλλά σε κάθε περίπτωση η πληρότητα των περιεχοµένων στα στοιχεία 

που δίνονται για τα καλύµµατα των ανοιγµάτων του αντλιοστασίου αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε το υλικό εκτοξευόµενου σκυροδέµατος για τη θεµελίωση αντλιοστασίων 

Η µη αναφορά της ποιότητας του εκτοξευόµενου σκυροδέµατος στις παραδοχές δεν συνιστά 

απόκλιση κάποιας απαίτησης των τευχών δηµοπράτησης και αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης 

της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε τις διαστάσεις των οπών για τη διέλευση αγωγών και εξοπλισµού 

Η ύπαρξη των εν λόγω οπών στα σχέδια υπερκαλύπτει τις απαιτήσεις των συµβατικών τευχών και 

του σταδίου της µελέτης. Περισσότερα στοιχεία απαιτούνται στην µελέτη εφαρµογής που θα 

εκπονήσει ο Ανάδοχος, ενώ η µη ύπαρξη διαστάσεων σε ένα υπό κλίµακα σχέδιο µπορεί να 
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ξεπεραστεί µε την µέτρηση κάποιας διάστασης. Σε κάθε περίπτωση η πληρότητα των σχεδίων 

αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού, αφού δεν υπάρχει 

συγκεκριµένη και επί ποινής αποκλεισµού απαίτηση στα συµβατικά τεύχη. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την τελική άνω επιφάνεια των υπόγειων αντλιοστασίων 

Η εν λόγω µικρή τοπική υπερύψωση σε δρόµους όχι ταχείας κυκλοφορίας δεν συνιστά πρόβληµα, 

ενώ στόχο έχει την απορροή των οµβρίων και την προστασία του Α/Σ από πληµµύρα. Σε κάθε 

περίπτωση το εν λόγω θέµα αφορά την λειτουργικότητα των προσφεροµένων αντλιοστασίων και 

αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε το ανεξάρτητο φρεάτιο δικλείδων 

Ισχύουν τα αναφερόµενα στην ως άνω απάντηση επί του σχετικού σηµείου της ένστασης της 

εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ κατά της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε παραβίαση κανονισµών της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας 

Ως προς την ηλεκτρολογική εγκατάσταση κάθε αντλιοστασίου η απαίτηση του κανονισµού µελετών 

εξαντλούνταν στο κεφάλαιο 5 του τόµου 1 (τεχνική περιγραφή ηλεκτρολογικών έργων και 

απαραίτητοι υπολογισµοί για κάθε πίνακα) και στα µονογραµµικά σχέδια των πινάκων (τόµος 3). 

Ειδικότερα: 

∆εν απαιτούνταν η εµφάνιση των φωτιστικών, των ρευµατοδοτών και των διακοπτών φωτισµού στα 

σχέδια των αντλιοστασίων. Τα παραπάνω αποτελούν αντικείµενο της µελέτης εφαρµογής του 

αναδόχου. Στην εν λόγω προσφορά τα στοιχεία αυτά περιγράφονται στο κεφάλαιο 5 του τόµου 1 

της µελέτης και θεωρείται ότι καλύπτονται οι βασικές απαιτήσεις του κανονισµού µελετών, δεν 

προκύπτει επί ποινής αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και η περαιτέρω ακρίβεια 

και πληρότητα των περιεχοµένων της µελέτης αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης 

φάσης του διαγωνισµού. 

Η γείωση των αντλιοστασίων περιγράφεται στο κεφάλαιο 5 (παράγραφος 5.9) του τόµου 1 και 

συνεπώς καλύπτονται οι βασικές απαιτήσεις του κανονισµού µελετών, δεν προκύπτει επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και η περαιτέρω ακρίβεια και πληρότητα των 

περιεχοµένων της µελέτης αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του 

διαγωνισµού. 
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Οι διακόπτες φωτισµού περιγράφονται στο κεφάλαιο 5, παρ. 5.8, ενώ η δυνατότητα ενεργοποίησης 

του εξαερισµού πριν την είσοδο του προσωπικού στο αντλιοστάσιο αναφέρεται στο κεφάλαιο 2 και 

στην περιγραφή του αυτοµατισµού κάθε αντλιοστασίου (παρ.2.1.5, 2.2.5, κ.λπ.). Συνεπώς 

καλύπτονται οι βασικές απαιτήσεις των συµβατικών τευχών, δεν προκύπτει επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και η περαιτέρω πληρότητα των περιεχοµένων 

της µελέτης και των προσφεροµένων αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του 

διαγωνισµού. 

Η παράθεση τεχνικών φυλλαδίων για τον δευτερεύοντα εξοπλισµό διακοπτών και φωτιστικών δεν 

απαιτούνταν από τα τεύχη. Παρόλα αυτά υπάρχουν στοιχεία και φυλλάδια για τα φωτιστικά 

σώµατα, ενώ σε κάθε περίπτωση καλύπτονται οι βασικές απαιτήσεις των συµβατικών τευχών, 

δεν προκύπτει επί ποινής αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και η περαιτέρω 

πληρότητα των περιεχοµένων της µελέτης και των προσφεροµένων αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

∆εν απαιτούνταν από τον κανονισµό µελετών και τα λοιπά τεύχη µελέτη πυρόσβεσης – 

πυροπροστασίας, η οποία θεωρείται ότι αποτελεί αντικείµενο της µελέτης εφαρµογής του 

αναδόχου. Συνεπώς καλύπτονται οι βασικές απαιτήσεις των συµβατικών τευχών, δεν προκύπτει 

επί ποινής αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη και η περαιτέρω πληρότητα των 

περιεχοµένων της µελέτης και των προσφεροµένων αποτελεί αντικείµενο αξιολόγησης της 

επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

 

ii. Ως προς τη συµµετοχή της Κ/ΞΙΑΣ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ  

 

• Σχετικά µε την στεγανότητα των αντλιοστασίων 

Υπάρχει στον φάκελο της µελέτης προσφοράς της διαγωνιζόµενης το σχετικό πιστοποιητικό 

εγγύησης του κατασκευαστή του εξοπλισµού (Τόµος 2, Κεφάλαιο 16). 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την ακρίβεια και την πληρότητα των υπολογισµών 

Η ακρίβεια και  η πληρότητα των υπολογισµών του παραρτήµατος 4Α είναι αντικείµενο 

αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού, αφού ούτως ή άλλως, σύµφωνα και µε την 

διευκρινιστική επιστολή 125710/1236/11-8-2011 της Περιφέρειας ∆υτ. Ελλάδας, δεν 

απαιτούνταν εκπόνηση πλήρους στατικής µελέτης και µελέτης θεµελίωσης. 
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Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε κατάλογο σχεδίων στο φάκελο σχεδίων σε µέγεθος Α3 

∆εν υπάρχει απαίτηση για προσκόµιση καταλόγου σχεδίων στο φάκελο των σχεδίων µε µέγεθος 

Α3, συνεπώς δεν τεκµηριώνεται επί ποινής αποκλεισµού απόκλιση από τον κανονισµό µελετών 

και τα λοιπά τεύχη δηµοπράτησης. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την περιγραφή της αντιστήριξης του αντλιοστασίου ΕΑ1 

Η ορθότητα και η λειτουργικότητα της προτεινόµενης αντιστήριξης του αντλιοστασίου αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού και δεν σχετίζεται µε κάποια επί 

ποινής αποκλεισµού απαίτηση των συµβατικών τευχών. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την περιγραφή των οπών σύνδεσης των αντλιοστασίων µε τον οικίσκο 

Το θέµα του τρόπου σύνδεσης των αντλιοστασίων µε τους οικίσκους σε σχέση µε την αντιστήριξη, 

αποτελεί αντικείµενο της µελέτης εφαρµογής του αναδόχου και σε καµία περίπτωση επί ποινής 

αποκλεισµού απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη. Η πληρότητα των στοιχείων που δίνονται για τον 

τρόπο κατασκευής και τις προδιαγραφές των χρησιµοποιούµενων υλικών αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την περιγραφή περίφραξης 

∆εν υπάρχει στα τεύχη δηµοπράτησης απαίτηση για περίφραξη των οικίσκων και δεν 

τεκµηριώνεται απόκλιση από τα συµβατικά τεύχη. 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 

• Σχετικά µε την λειτουργικότητα του συστήµατος αυτοµατισµού και την πληρότητα της 

µελέτης ραδιοκάλυψης  

Η λειτουργικότητα του προσφεροµένου συστήµατος αυτοµατισµού ως προς την δυνατότητα 

γεφύρωσης και η πληρότητα της µελέτης ραδιοκάλυψης δεν αφορούν επί ποινής αποκλεισµού 

απαιτήσεις των συµβατικών τευχών αλλά αποτελούν αντικείµενα αξιολόγησης της επόµενης 

φάσης του διαγωνισµού, σε κάθε περίπτωση όµως στην µελέτη προσφοράς το σύστηµα PLC δεν 

σχετίζεται µε την δροµολόγηση της επικοινωνίας των αντλιοστασίων µε το κέντρο, η οποία 

γίνεται µέσω ειδικού δροµολογητή επικοινωνιών (ειδικού µεταγωγέα). 

Εποµένως η ένσταση στο σηµείο αυτό πρέπει να απορριφθεί. 
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Εν κατακλείδι γνωµοδοτούµε: 

• Να µην γίνουν δεκτές σηµείο τους οι ενστάσεις των ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ, ΕΤΕΘ ΑΕ, ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 

ΑΕ και ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ. 

• Να γίνουν µερικώς δεκτές οι ενστάσεις των Κ/ΞΙΑ ∆ΟΜΙΚΗ ΚΡΗΤΗΣ ΑΕ – ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-

ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ – ΜΥΒΑ ΑΕ και Κ/ΞΙΑ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ ως προς 

τα σηµεία που περιγράφηκαν παραπάνω, δηλαδή σχετικά µε την εταιρεία ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ 

ΑΒΕΤΕ για τα αντλιοστάσια EAS6, EAS7, EAS8 και WAS2, και να απορριφθούν ως προς όλα τα 

λοιπά τους σηµεία. 

• Να εγκριθεί το Πρακτικό για τη 2η Φάση του ∆ιαγωνισµού όπως τροποποιείται σύµφωνα µε τα 

προαναφερόµενα έτσι ώστε επιπλέον µε την µερική αποδοχή των ενστάσεων, ως άνω, να 

αποκλεισθεί από τη συνέχεια του διαγωνισµού και η εταιρεία ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ. 

 

Έπειτα ο πρόεδρος της Επιτροπής έδωσε το λόγο στο νοµικό σύµβουλο της Περιφέρειας 

κο Καραφωτιά ο οποίος παρέθεσε την αριθµ. 94648/309/19-4-2012 γνωµοδότησή του η 

οποία αναλυτικά αναφέρει τα εξής: 

 

«Ι.- Ένσταση της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ. 

Ειδικώς για τον λόγο της ένστασης που αφορά την µη συµµόρφωση της µελέτης της µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές του διαγωνισµού ως προς την χωροθέτηση των αντλιοστασίων  ΕΑS6 κ.λ.π. και 

συγκεκριµένα τον επικαλούµενο λόγο ότι η προσφορά δεν πληροί τις απαιτήσεις του π.δ. 209/1998, 

όπως αναφέρεται στην από 12-4-2012 Γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων, ο 

αποκλεισµός της εν λόγω εταιρείας έγινε για παραβάσεις διατάξεων που αφορούν την ασφάλεια της 

υπεραστικής συγκοινωνίας και οι οποίες έπρεπε να ληφθούν υπόψιν κατά το σχεδιασµό της µελέτης. 

Συγκεκριµένα έπρεπε να ληφθεί υπόψιν το άρθρο 2 του Π.∆. 209/1998 (ΦΕΚ Α` 169/15.7.98) «Λήψη 

µέτρων για την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας» που ορίζει τις ελάχιστες αποστάσεις των 

κτιρίων από τους άξονες των οδών  ή τα όριά τους . 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. του Π.∆. 209/1998 

  "1. Οι αποστάσεις που προβλέπονται στο άρθρο 2 του παρόντος, 

εφαρµόζονται και στις περιπτώσεις κατασκευής έργων στο Εθνικό ή 

Επαρχιακό οδικό δίκτυο αντίστοιχα. 

  Τέτοια έργα είναι κυρίως οι νέοι οδικοί άξονες, οδοί παρακαµπτήριοι, 

ΑΔΑ: Β4997Λ6-96Ι



 41 

περιµετρικοί, συνδετήριοι, κυκλοφοριακοί κόµβοι και βελτιώσεις 

υφισταµένων οδικών τµηµάτων, είτε περιλαµβάνονται σε εγκεκριµένα 

ρυθµιστικά σχέδια ή Γ.Π.Σ. ή σχέδια χρήσεων γης, είτε όχι". 

 

 

Το Π.∆/γµα 209/1998 δεν περιέχει ορισµό της έννοιας του κτιρίου, ούτε παραπέµπει σε άλλο νόµο για 

τον προσδιορισµό του. Ενδεικτικώς, σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ΓΟΚ 

17. Κτίριο είναι η κατασκευή,  που  αποτελείται  από τεχνικά έργα και 

εγκαταστάσεις και προορίζεται για: 

       

  α) την παραµονή ανθρώπων ή ζώων, όπως η κατοικία και ο στάβλος, 

        

  β) την εκτέλεση εργασίας ή την άσκηση επαγγέλµατος, όπως το κατάστηµα 

και το εργοστάσιο, 

        

  γ) την αποθήκευση  ή  τοποθέτηση πραγµάτων, όπως οι αποθήκες, ο χώρος 

στάθµευσης αυτοκινήτων, το σιλό, η δεξαµενή υγρών και 

        

  δ) την τοποθέτηση ή λειτουργία µηχανηµάτων, όπως το αντλιοστάσιο. 

 

Συνεπώς γενικώς προβλέπεται και το αντλιοστάσιο στην έννοια του κτιρίου. 

Τέλος το άρθρο 209 παρ. 6 του Ν. 3463/2006 προβλέπει ότι  

6. Κατά παρέκκλιση των πολεοδοµικών διατάξεων, τεχνικά έργα και  

εγκαταστάσεις που εξυπηρετούν την ύδρευση και αποχέτευση ∆ήµων ή Κοινοτήτων,  

την άρδευση περιοχών τους, καθώς και την κατασκευή και λειτουργία χώρων  

υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων (Χ.Υ.Τ.Α.), τα οποία προβλέπονται από  

τεχνικές µελέτες, δεν υπόκεινται στους όρους και περιορισµούς των διατάξεων  

αυτών και για την κατασκευή τους δεν απαιτείται η έκδοση άδειας από τις  

αρµόδιες αρχές. Οσα από τα τεχνικά έργα και τις εγκαταστάσεις αυτές έχουν  

µεγάλο όγκο ή ύψος εκτελούνται ύστερα από γνωµοδότηση της αρµόδιας  

αρχιτεκτονικής επιτροπής. 
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Κατά την αποψή µας οι διατάξεις του Π.∆/τος  209/1998, δεν µπορούν να θεωρηθούν εν στενή έννοια 

πολεοδοµικές διατάξεις αν και βεβαίως έχουν αντίκτυπο στην θέση του κτιρίου στο οικόπεδο. Ο λόγος 

είναι ότι δεν αποβλέπουν στην πολεοδοµική νοµιµότητα και ευταξία. Αντιθέτως κυρίαρχη έννοια σε 

αυτές είναι η ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας και η λήψη µέτρων γι’αυτήν, όπως άλλωστε 

επιβεβαιώνει και ο τίτλος του νοµοθετήµατος.  

 Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η µη συµµόρφωση της συγκεκριµένης προσφοράς  µε τις διατάξεις του 

Π. ∆/τος 209/1998 δηλαδή για παραβάσεις διατάξεων που αφορούν την ασφάλεια της υπεραστικής 

συγκοινωνίας - ελάχιστες αποστάσεις των κτιρίων, αποτελεί νόµιµο λόγο αποκλεισµού της εν λόγω 

εταιρείας υπό την προϋπόθεση ότι πράγµατι υπάρχει στην ∆ιακήρυξη σχετικός όρος περί υποχρέωσης 

εφαρµογής των διατάξεων του Π∆ 209/1998 η παραποµπής στις διατάξεις του χάριν της αρχής της 

διαφάνειας και της ισότητας των συµµετεχόντων (∆ιότι αµφισβητείται από την ενισταµένη ότι στην 

∆ιακήρυξη υπάρχει αναφορά για το συγκεκριµένο Π.∆/γµα)   

Η ∆ιακήρυξη νοµίµως απαιτεί, εφόσον ενηµερώνει σχετικώς τους συµµετέχοντες, επιπροσθέτως την 

εφαρµογή  στο διαγωνισµό των διατάξεων του Π.∆/τος 209/1998 δηλαδή διατάξεων που προσβλέπουν 

στο δηµόσιο συµφέρον και αφορούν την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας - ελάχιστες αποστάσεις. 

 

Όσον αφορά τους λοιπούς λόγους της ένστασης που αφορούν απολύτως τεχνικά θέµατα – µη τήρηση των 

ελαχίστων αποδεκτών ορίων από τις τεχνικές προσφορές των άλλων εταιρειών, δεν δυνάµεθα λόγω 

έλλειψης ειδικών τεχνικών γνώσεων αλλά και των απαραίτητων συµβατικών τευχών, σχεδίων κ.λ.π. να 

εκφέρουµε τεκµηριωµένη άποψη σχετικώς µε τα αναλυτικά εκτιθέµενα στην από 12-4-2012 

Γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων. 

 

ΙI.- Ένσταση της εταιρείας ΕΤΕΘ Α.Ε. 

 

 Ειδικώς για τον λόγο της ένστασης που αφορά και εδώ την µη συµµόρφωση της µελέτης της µε τις 

τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισµού ως προς την χωροθέτηση των αντλιοστασίων  ΕΑS6 κ.λ.π. και 

συγκεκριµένα τον επικαλούµενο λόγο ότι η προσφορά δεν πληροί τις απαιτήσεις του π.δ. 209/1998, 

ισχύουν τα ανωτέρω που αναφέρονται στην ένσταση  της ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ. 

 ∆ηλαδή και εδώ ο λόγος αποκλεισµού σύµφωνα µε την από 12-4-2012 Γνωµοδότηση της Επιτροπής 

∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων, ο αποκλεισµός της εν λόγω εταιρείας έγινε για παραβάσεις διατάξεων 

που αφορούν την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας και οι οποίες έπρεπε να ληφθούν υπόψιν κατά 
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το σχεδιασµό της µελέτης και συγκεκριµένα το άρθρο 2 του Π.∆. 209/1998 που ορίζει τις ελάχιστες 

αποστάσεις των κτιρίων από τους άξονες των οδών  ή τα όριά τους . 

 

Συνεπώς η µη συµµόρφωση της συγκεκριµένης προσφοράς  µε τις διατάξεις του Π.∆/τος 209/1998 

δηλαδή για παραβάσεις διατάξεων που αφορούν την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας - ελάχιστες 

αποστάσεις των κτιρίων αποτελεί και εδώ νόµιµο λόγο αποκλεισµού της εν λόγω εταιρείας εφόσον 

πράγµατι υπάρχει στην ∆ιακήρυξη σχετικός όρος περί υποχρέωσης εφαρµογής των διατάξεων του 

Π∆ 209/1998 (∆ιότι και εδώ επίσης αµφισβητείται από την ενιστάµενη ότι στην ∆ιακήρυξη υπάρχει 

αναφορά για το συγκεκριµένο Π.∆/γµα). 

 Πρέπει δε να σηµειωθεί ότι η αναφερόµενη νοµολογία του ΣτΕ από την ενιστάµενη αναφέρεται 

ειδικώς στην περίπτωση της ανεπίτρεπτης απαίτησης της προσκόµισης περισσότερων δικαιολογητικών 

από αυτά που ρητώς απαιτεί η διακήρυξη και οι διατάξεις στις οποίες  ρητώς παραπέµπει αυτή, και 

κατ’επέκταση σε µη νοµίµο για αυτό τον λόγο αποκλεισµό του συµµετέχοντος. 

 Στην συγκεκριµένη περίπτωση όµως δεν τίθεται ζήτηµα για απαίτηση προσκόµισης περισσότερων 

δικαιολογητικών αλλά για µη συµµόρφωση της µελέτης µε εφαρµοστέο στο διαγωνισµό νόµο.  

∆εν αποκλείεται πάντως η νοµολογία του ΣτΕ να επεκταθεί και στην απαίτηση της ρητής αναφοράς και 

του εφαρµοστέου στο ∆ιαγωνισµό δικαίου. 

 

ΙIΙ.- Ένσταση της Κ/ξιας ∆ΟΜΙΚΗ ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε. – ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ – ΜΥΒΑ ΑΕ. 

 

 Για τον λόγο της ένστασης που αφορά και εδώ την µη συµµόρφωση της µελέτης της µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές του διαγωνισµού ως προς την χωροθέτηση των αντλιοστασίων  ΕΑS6 κ.λ.π. και 

συγκεκριµένα τον επικαλούµενο λόγο ότι η προσφορά δεν πληροί τις απαιτήσεις του π.δ. 209/1998, 

ισχύουν τα ανωτέρω που αναφέρονται στην ένσταση  της ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ και ΕΤΕΘ Α.Ε.. 

 

Σχετικά µε τους λόγους της ενστάσεως που αφορούν την συµµετοχή των άλλων συµµετεχόντων 

εταιρειών  

ι. της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ : Γίνεται λόγος για απολύτως τεχνικά θέµατα ( ανεξάρτητο φρεάτιο 

δικλείδων, υπολογισµός µανοµετρικών αντλιοστασίων) για το οποία η νοµική υπηρεσία δεν µπορεί να 

εκφέρει τεκµηριωµένη άποψη  σχετικά τα  υποστηριζόµενα στην από 12-4-2012 Γνωµοδότηση της 

Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων . 
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ιι. της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ : Σχετικά µε τις χωροθετήσεις των αντλιοστασίων, 

όπου διαπιστώνεται ότι το υπέργειο τµήµα (εξαερισµός) χωροθετείται εντός του  καταστρώµατος της 

οδού και δεν πληρούνται οι απόστασεις του Π.∆/τος 209/1998,  οι ενστάσεις γίνονται δεκτές. 

Για τα λοιπά τεχνική θέµατα ( δυναµικότητα αντλιοστασίων και υδραυλικούς υπολογισµούς)  η νοµική 

υπηρεσία δεν µπορεί να εκφέρει σύµφωνα µε τα ανωτέρω τεκµηριωµένη άποψη  σχετικά τα  

υποστηριζόµενα στην από 12-4-2012 Γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων . 

 

ιιι. της  Κ/ΞΙΑΣ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ: Γίνεται λόγος για τεχνική θέµατα ( 

εφεδρική αντλία) για το οποία η νοµική υπηρεσία δεν µπορεί να εκφέρει τεκµηριωµένη άποψη  σχετικά τα  

υποστηριζόµενα στην από 12-4-2012 Γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων . 

 

ΙV.- Ένσταση της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ. 

Γίνεται λόγος για απολύτως τεχνικά θέµατα ( υδραυλικούς υπολογισµούς, εξαερισµός αντλιοστασίων, 

σύστηµα κοπτήρων αντλιών, ηλεκτροµαγνητικά παροχόµετρα κ.λ.π.) για το οποία η νοµική υπηρεσία δεν 

µπορεί να εκφέρει τεκµηριωµένη άποψη  σχετικά τα  υποστηριζόµενα στην από 12-4-2012 Γνωµοδότηση 

της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων . 

 

V.- Ένσταση της  Κ/ΞΙΑΣ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ 

Σχετικά µε τις χωροθετήσεις των αντλιοστασίων, όπου διαπιστώνεται ότι το υπέργειο τµήµα 

(εξαερισµός) χωροθετείται εντός του  καταστρώµατος της οδού και δεν πληρούνται οι απόστασεις του 

Π.∆/τος 209/1998,  οι ενστάσεις γίνονται δεκτές. 

Για τα λοιπά απολύτως τεχνικά θέµατα ( ταχύτητα αυτοκαθαρισµού των καταθλιπτικών αγωγών, 

υπολογισµός απαιτούµενου µανοµετρικού αντλιών κ.λ.π.)  η νοµική υπηρεσία δεν µπορεί να εκφέρει 

σύµφωνα µε τα ανωτέρω τεκµηριωµένη άποψη  σχετικά τα  υποστηριζόµενα στην από 12-4-2012 

Γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί των ενστάσεων. 

 

VΙ.- Ένσταση της εταιρείας ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ. 

Γίνεται επίσης λόγος για απολύτως τεχνικά θέµατα ( στατικά σχέδια της µελέτης αντιστήριξης 

εκσκαφών, στρώση εξυγίανσης του εδάφους, καπάκια των ανοιγµάτων επισκέψεως των υπογείων 

αντλιοστασίων κ.λ.π.) η νοµική υπηρεσία δεν µπορεί να εκφέρει σύµφωνα µε τα ανωτέρω τεκµηριωµένη 

άποψη  σχετικά τα  υποστηριζόµενα στην από 12-4-2012 Γνωµοδότηση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού επί 

των ενστάσεων». 
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Η Οικονοµική επιτροπή αφού άκουσε τον πρόεδρο και τους λοιπούς οµιλητές που 

ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί των ανωτέρω, κατόπιν διαλογικής συζήτησης και 

λαµβάνοντας υπόψη: 

• Τις διατάξεις των άρθρων 176, 177 & 184 του Ν. 3852/2010 

(ΦΕΚ.87Α’/7.6.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης» περί Σύστασης και 

Συγκρότησης Περιφερειών, όπως τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 5 του 

ν.4071/2012 «Ρυθµίσεις για την τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και την 

αποκεντρωµένη διοίκηση, Ενσωµάτωση οδηγίας 2009/50/ΕΚ » 

• την αριθ. 2/2011 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου, και την αριθµ. 1/2011 

απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής  

• την αριθµ 5948/390/2011 Απόφαση Περιφερειάρχη ∆υτικής Ελλάδας (ΦΕΚ 

421/Β/716-3-2011) 

• Το Π.∆. 132/2010 «Οργανισµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας» (ΦΕΚ 

225Α’/27.12.2010). 

• Την αριθµ. 54419/2155/12-4-2012 εισήγηση της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

• Την αριθµ. 94648/309/19-4-2012 γνωµοδότηση της Νοµικής Υπηρεσίας της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

• Το πρακτικό της 2ης φάσης του διαγωνισµού 

 

ΟΜΟΦΩΝΑ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 

• Την απόρριψη των ισχυρισµών των ενιστάµενων εταιρειών περί µη ρητής 

αναφοράς στη διακήρυξη, ως εφαρµοστέων, των διατάξεων του π.δ. 209/1998, καθότι 

σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ.7 της διακήρυξης εφαρµοστέα είναι «κάθε διάταξη (νόµος, 

διάταγµα, απόφαση, σχετική εγκύκλιος κλπ) που διέπει την ανάθεση και εκτέλεση του 

έργου της παρούσας σύµβασης, έστω και αν δεν αναφέρονται ρητά παραπάνω». 
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• Την απόρριψη στο σύνολό τους των ενστάσεων των ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ, ΕΤΕΘ ΑΕ, 

ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ και ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ ως νόµω και ουσία αβάσιµων. 

• Την µερική αποδοχή των ενστάσεων των Κ/ΞΙΑ ∆ΟΜΙΚΗ ΚΡΗΤΗΣ ΑΕ – 

ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ – ΜΥΒΑ ΑΕ και Κ/ΞΙΑ ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ – 

ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ ως προς τα σηµεία που περιγράφηκαν παραπάνω, δηλαδή σχετικά µε την 

εταιρεία ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ για τα αντλιοστάσια EAS6, EAS7, EAS8 και 

WAS2, και την απόρριψη ως προς όλα τα λοιπά τους σηµεία. 

• Να εγκριθεί το Πρακτικό για τη 2η Φάση του ∆ιαγωνισµού όπως τροποποιείται 

σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα έτσι ώστε επιπλέον µε την µερική αποδοχή των 

ενστάσεων, ως άνω, να αποκλεισθεί από τη συνέχεια του διαγωνισµού και η εταιρεία 

ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ.  

 

Το παρόν πρακτικό αφού συντάχθηκε, διαβάστηκε και βεβαιώθηκε , υπογράφεται ως 

ακολούθως.  

 

    Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                Η ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                         

   

   

Γεώργιος Γεωργιόπουλος                                          Χριστίνα Σταρακά                           

 

        ΤΑ ΜΕΛΗ                       

 

 

Ακριβές απόσπασµα από τα πρακτικά συνεδριάσεων της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας.  

Η Γραµµατέας  

 

Ελισάβετ Κανελλοπούλου 
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