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     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ                                   ΠΑΤΡΑ  ,31-5-2012 

 Γραφείο Προέδρου Οικονομικής Επιτροπής 

Αντιπεριφερειάρχη Κοιν. Αλληλεγγύης                         Αρ. πρωτ. 132822/895 

 & Οικονομικών       

Ταχ. Δ/νση: : ΝΕΟ Πατρών-Αθηνών 32 

264 41  Πάτρα       
Τηλέφωνο: 2613 613517-8 

Φαξ: 2610613519 

e-mail: koin.oik@pde.gov.gr  ΠΡΟΣ: 

Αποκεντρωμένη Διοίκηση Πελοποννήσου- Δυτικής 

Ελλάδας και Ιονίου 

Δ/νση Διοικητικού 

Τσαμαδού 48, 26222 Πάτρα  

Για έλεγχο νομιμότητας 

Κοιν. Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας 

Δ/νση Τεχνικών Έργων  
Ακτή Δυμαίων  & Δημ. Υψηλάντη 1 Πάτρα 

 

ΘΕΜΑ: «Διαβίβαση της υπ΄ αριθμ. 257/2012 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής 

της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας». 

Σχετ: 1) η αριθμ 132485/5144/30-5-2012 εισήγηση της Δ/νσης Τεχνικών Έργων της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας 

2) η αριθμ. 160/2012 (αρ. πρωτ. 96407/596/30-4-2012) απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής 

της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας ( δεν έχει ακόμα έλεγχο νομιμότητας) 

Σας διαβιβάζουμε την υπ΄ αριθμ. 257/2012 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας με θέμα την «Προδικαστική προσφυγή της Εταιρείας ΕΤΕΘ 

Α.Ε. για τον Διαγωνισμό του έργου : «Κατασκευή κεντρικών αποχετευτικών αγωγών 

παραλιακών οικισμών από τον Δήμο Ερινέου έως το Δήμο Αιγείρας», για τις δικές σας 

ενέργειες. 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής   

      

 

Γεώργιος Π. Γεωργιόπουλος  

Αντιπεριφερειάρχης    

Κοιν. Αλληλεγγύης & Οικονομικών   

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
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 ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜ. 13/2012 ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 

∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

Στην Πάτρα, σήµερα την 30η Μαΐου 2012, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 13:30 µ.µ. , 

συνήλθε εκτάκτως η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας, 

ύστερα από την υπ’ αριθµ. 131824/872/29-5-2012 νόµιµη επείγουσα πρόσκληση του 

Προέδρου της. Στην συνεδρίαση παραβρέθηκαν οι: 

 

1. Γεωργιόπουλος Γεώργιος- Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

2. Σταρακά Χριστίνα – Αντιπρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής 

3. Αυγέρης Σάββας – µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

4. Μαρίνος Ανδρέας- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Μιχαλόπουλος Νικόλαος –µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

6. Φωτόπουλος Τρύφων- µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

7. Τσάνης Νικόλαος-µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

8. Μαυρόγιαννης ∆ιονύσιος- αν. µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

9. Πυλαρινός Νικόλαος- αν. µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

 

και η γραµµατέας της Οικονοµικής Επιτροπής, Ελισάβετ Κανελλοπούλου υπάλληλος, 

της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Αφού διαπιστώθηκε η νόµιµη απαρτία ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της 

συνεδρίασης. 

 

Αρ. Απόφασης 257/2012  
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Ακολούθως ο πρόεδρος έθεσε προς συζήτηση το 5ο θέµα της ηµερησίας διάταξης 

µε τίτλο: 

«Προδικαστική προσφυγή της Εταιρείας ΕΤΕΘ Α.Ε. για τον ∆ιαγωνισµό του έργου 

: «Κατασκευή κεντρικών αποχετευτικών αγωγών παραλιακών οικισµών από τον 

∆ήµο Ερινέου έως το ∆ήµο Αιγείρας». 

 

Ο πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής προκειµένου να ενηµερώσει τα µέλη της 

επιτροπής έδωσε το λόγο στον Αν. Προϊστάµενο της ∆/νσης Τεχνικών Έργων ο 

οποίος παράθεσε την αριθµ. 132485/5144/30-5-2012 εισήγηση της ∆/νσης 

Τεχνικών Έργων της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας για την εκδίκαση της από 17-5-

2012 προδικαστικής προσφυγής της Εταιρείας ΕΤΕΘ Α.Ε. για τον ∆ιαγωνισµό του 

έργου : «Κατασκευή κεντρικών αποχετευτικών αγωγών παραλιακών οικισµών από τον 

∆ήµο Ερινέου έως το ∆ήµο Αιγείρας», η οποία αναφέρει τα εξής: 

«Η εταιρεία ΕΤΕΘ ΑΕ, συµµετέχουσα στο διαγωνισµό του έργου µας 

«Κατασκευή Κεντρικών Αποχετευτικών ∆ικτύων Παραλιακών Οικισµών από ∆ήµο 

Ερινεού έως ∆ήµο Αιγείρας», άσκησε εµπροθέσµως προδικαστική προσφυγή κατά της 

υπ’ αρ. 160/2012 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής της Περιφέρειας ∆υτικής 

Ελλάδας και κατά του Πρακτικού 2ης Φάσης της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού του έργου 

«Κατασκευή Κεντρικών Αποχετευτικών ∆ικτύων Παραλιακών Οικισµών από ∆ήµο 

Ερινεού έως ∆ήµο Αιγείρας». Επί της προδικαστικής αυτής προσφυγής παρατηρούµε 

τα εξής: 

 

1. Όσον αφορά στο ότι η εφαρµογή του Π.∆.209/98 στο διαγωνισµό µας 

έρχεται σε αντίθεση µε τις αρχές της τυπικότητας, ίσης µεταχείρισης, 

διαφάνειας και δηµοσιότητας, επιπλέον ότι µόνον τα αξιούµενα από τη 

∆ιακήρυξη οφείλει ο ∆ιαγωνιζόµενος να υποβάλει, να υπάρχει σαφής και 

ακριβής µνεία των ελάχιστων όρων συµµετοχής στη ∆ιακήρυξη, στο ότι η 

παράλειψη εφαρµογής του Π.∆.209/98 από διαγωνιζόµενο  δεν οδηγεί σε 

αποκλεισµό, στον αποκλεισµό της εφαρµογής του Π.∆. 209/98 από τη 
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διάταξη 209 του Ν. 3463/2006, στο αν συνιστά πολεοδοµική διάταξη το 

Π.∆.209/1998, στην εφαρµογή του Π.∆.209/98 σε συνδυασµό µε τον ΓΟΚ, 

του ορισµού του κτιρίου και την εκτέλεση του έργου, στο ότι η ∆ιακήρυξη και 

οι ΕΠΟ παρανοµούν λόγω παραβίασης του Π.∆.209/98 και στο ότι η 

∆ιακήρυξη έχει επιλέξει τη µη εφαρµογή του διατάγµατος. 

 

(α) α) Στο Τιµολόγιο Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος, που ο έλεγχος της 

τεχνικής µελέτης του είναι αντικείµενο του παρόντος σταδίου του διαγωνισµού, 

τεύχος 7Β στο άρθρο Α.Τ.1Β περιγράφεται η εργασία «Πλήρης κατασκευή του 

συνόλου των δοµικών έργων και των δεκατριών (13) κεντρικών αντλιοστασίων 

σύµφωνα µε τους όρους των τευχών και ειδικότερα των ειδικών προδιαγραφών 

καθώς και της τεχνικής µελέτης προσφοράς, συµπεριλαµβανοµένης κάθε εργασίας 

η οποία είναι απαραίτητη για την πλήρη και έντεχνη κατασκευή και θέση σε καλή 

λειτουργία του συνόλου των έργων έστω και αν δεν περιγράφεται στα τεύχη» 

«(κατ’ αποκοπήν τιµή)  1.126.551,00 €» 

   

β) Στον Προϋπολογισµό Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος που έχει τίτλο 

«ΣΥΝΟΛΙΚΟΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ (ΚΕΝΤΡΙΚΑ ΑΝΤΛΙΟΣΤΑΣΙΑ (σύστηµα 

«µελέτη – κατασκευή»)) υπάρχουν οι δύο τιµές των δύο εργασιών του τµήµατος 

του έργου σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.3669/08, άρθρο 17 και άρθρο 8. 

 

γ) Στο τεύχος «ΚΑΤ’ ΑΠΟΚΟΠΗΝ ΤΜΗΜΑ: ΕΡΓΑ Π-Μ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 

ΜΕΛΕΤΗΣ» 

που συνοδεύει το τεύχος που µνηµονεύεται πιο πάνω στο β) υπάρχει η 

προϋπολογιστική ανάλυση της εργασίας «πλήρης κατασκευή του συνόλου των 

δοµικών έργων και των δεκατριών (13) κεντρικών αντλιοστασίων». Η ανάλυση 

αυτή συµπεριλαµβάνει είκοσι έξι (26) επί µέρους εργασίες, η δε εικοστή έκτη 

εργασία είναι η εξής: 
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∆απάνη 
α/
α 

κωδ. 
τιµο

λ 

Είδος 
εργασίας 

Άρθρο 
Αναθεώρη

σης 

Μονάδ
α 

Ποσότη
τα 

Τιµή 
Μονάδας Μερική  

Ολικ
ή 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

26 

Ν 
ΟΙΚ 
72.0

3 

Τελειωµατικ
ές δοµικές 
εργασίες 
Α/Σ 

ΟΙΚ 
4623.1 

τεµ 13,00 11.800,00 
153.400,

00 
  

 

δ) Ο κωδικός τιµολογίου Ν. ΟΙΚ 72.03 που υπάρχει ως Α.Τ.31 στο Τιµολόγιο 

Μελέτης του Επιµετρούµενου Τµήµατος µε τίτλο Οικοδοµικές Εργασίες οικίσκων 

Α/Σ έχει κωδ. Αναθεώρησης ΟΙΚ 4623.1, κάνει αναφορά σε µία σειρά από 

εργασίες όπως αναφέρεται και στην προσφυγή, και περιλαµβάνει δύο τιµές 

31.1 οικίσκων αντλιοστασίων Ε1, Ε2, Ε3, Ε5, Ε6, Ε7, Ε8, Ε9, W1, W3, W4 

   Τιµή  22.000,00 €  και 

31.2 οικίσκων αντλιοστασίων W2 

    Τιµή  10.000,00 € 

 

ε) Στο τεύχος Προϋπολογισµός Μελέτης Επιµετρούµενου Τµήµατος στους α.α. 

31.1 και 31.2 αναφέρονται οι τίτλοι των εργασιών µε ποσότητες µηδενικές και 

τιµές µονάδας           5. 800,00 € και 4.100,00 € αντίστοιχα. 

 

στ) Επί όλων των ως άνω και επί των αναφεροµένων στην προσφυγή παρατηρούµε 

τα εξής: 

• Ο Προϋπολογισµός Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του ν. 3669/08 έχει δύο εργασίες και είναι το τεύχος που 

αναφέρεται ως «ΣΥΝΟΛΙΚΟΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ». 

• Το τεύχος «ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ» επέχει καθαρά θέση 

«Ανάλυσης Τιµών» των εργασιών του κατ΄αποκοπήν τµήµατος και δεν 

αποτελεί τεύχος συµβατικό για τον διαγωνισµό µας και την κατασκευή του 

έργου. 
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• Στο Τιµολόγιο Μελέτης του κατ’ αποκοπήν τµήµατος ορίζεται καθαρά το 

περιεχόµενο της εργασίας και η τιµή του. 

• Το άρθρο Α.Τ. 31 στο Τιµολόγιο Μελέτης του Επιµετρούµενου Τµήµατος, 

που περιέχει δύο τιµές διαφορετικές από τις αναφερόµενες στον 

Προϋπολογισµό Μελέτης του Επιµετρούµενου Τµήµατος 22.000,00 € αντί 

5.800,00 € και 10.000,00 € αντί 4.100,00 € και δεν αναφέρει το Α/Σ Ε4. 

Φαίνεται καθαρά ότι το άρθρο αυτό δεν χρησιµοποιείται και δεν 

εφαρµόζεται πουθενά. Η ύπαρξή του µέσα στα τεύχη δεν δεσµεύει σε 

τίποτα σε αυτή τη φάση τον διαγωνισµό και τους διαγωνιζόµενους.  

• Ο συλλογισµός ότι η µη αναφορά του Α/Σ  Ε4 σε ένα άρθρο «γκριζαρισµένο» 

στο Τιµολόγιο Μελέτης του Επιµετρούµενου Τµήµατος, το οποίο έχει 

µηδενικές ποσότητες στον Προϋπολογισµό Μελέτης του Επιµετρούµενου 

Τµήµατος και τιµές διαφορετικές σε αυτόν και περιέχει εργασίες που γίνονται 

σε υπέργεια κτίσµατα είναι τουλάχιστον µηχανιστικός , όπου βγάζει 

συµπέρασµα ότι επιτρέπονται υπέργεια κτίσµατα στα επίδικα Α/Σ. 

• Τέλος η ύπαρξη του άρθρου Ν. 72.03 στον Αναλυτικό Προϋπολογισµό του κατ’ 

αποκοπήν Τµήµατος, και µάλιστα µε τιµή 11.800,00 €, που είναι µία τρίτη 

έκδοση του Α.Τ.31 του άρθρου του Τιµολογίου Μελέτης του Επιµετρούµενου 

Τµήµατος δεν δύναται να καθορίσει αν και ποια Α/Σ πρέπει νε έχουν υπέργειο 

οικίσκο. 

• Άλλωστε κάποια Α/Σ έχουν πράγµατι υπέργειο οικίσκο και η τιµή της εργασίας 

στο Τιµολόγιο Μελέτης αφορά και τα δεκατρία (13) Α/Σ µαζί υπόγεια και 

υπέργεια. 

 

ζ) Για το κατ’  αποκοπήν τµήµα του έργου, που είναι η κατασκευή των δεκατριών 

(13) κεντρικών αντλιοστασίων, και είναι το αντικείµενο της τεχνικής µελέτης που 

αξιολογείται στο παρόν στάδιο, υπάρχουν τα τεύχη διαγωνισµού µεταξύ των 

οποίων το Τιµολόγιο Μελέτης και ο Προϋπολογισµός Μελέτης, εκεί δε 

αναφέρονται και τα δεκατρία Α/Σ ως µία εργασία κατ’ αποκοπήν. Τα τεύχη του 
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Επιµετρούµενου Τµήµατος δεν έχουν καµία ισχύ και εφαρµογή στο παρόν στάδιο 

του διαγωνισµού µε το σύστηµα µελέτη – κατασκευή για το κατ’ αποκοπήν τµήµα. 

Το τεύχος Αναλυτικός Προϋπολογισµός του κατ’ αποκοπήν τµήµατος επέχει 

καθαρά θέση ανάλυσης τιµών και δεν εφαρµόζεται στο παρόν στάδιο του 

διαγωνισµού µας,  άρα δεν υπάρχει καµία ασάφεια σε σχέση µε τον υπέργειο ή 

υπόγειο χαρακτήρα των Α/Σ. 

 

η) Σύµφωνα µε την  Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων προτιµώνται υπέργειοι 

θάλαµοι για την εγκατάσταση των Η/Ζ των αντλιοστασίων, αυτό είναι από κάθε 

άποψη λογικό καθόσον στις περιπτώσεις που επιτρέπεται κατασκευή υπέργειου 

κτίσµατος σε αντλιοστάσιο, τότε κατά προτίµηση ο θάλαµος του Η/Ζ να γίνει 

υπέργειος. 

Το τελικό συµπέρασµα της προσφυγής ότι δεν µπορούσε «να προτείνει» 

κατασκευή που εναντιώνεται στους Περιβαλλοντικούς Όρους, οι οποίοι και 

επιβάλλεται από τη ∆ιακήρυξη να ακολουθηθούν, είναι λανθασµένο διότι η 

Έγκριση Περιβαλλοντικών Όρων «προτιµά» δεν «προτείνει». 

 

θ) Οι περιβαλλοντικοί όροι δεν προτείνουν  υπέργειους οικίσκους στα 

αντλιοστάσια και βέβαια δεν το απαιτούν  απλά αναφέρουν  ότι κατά προτίµηση ο 

θάλαµος του ΗΖ να κατασκευαστεί υπέργειος. 

Αυτό σηµαίνει, όπου επιτρέπεται να κατασκευασθεί υπέργειο κτίσµα στις 

χωροθετήσεις των Α/Σ.  

Εδώ επισηµαίνουµε την πληθώρα παρατηρήσεων στο Τεύχος 4 ότι «όπου 

επιτρέπεται υπέργειο κτίσµα» και «σε πολλές χωροθετήσεις Α/Σ δεν επιτρέπεται 

υπέργειο κτίσµα» κ.λπ. 

Και βέβαια σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα το τεύχος 4 δεν είναι ανακόλουθο στο 

περιεχόµενο του εφόσον πράγµατι οι Περιβαλλοντικοί  Όροι  δεν απαιτούν αλλά 

προτιµούν υπέργειους θαλάµους για τα Η/Ζ των Α/Σ. 
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Από όλα τα πιο πάνω είναι ολοφάνερο ότι η προσφυγή δεν ευσταθεί στους 

ισχυρισµούς της σε αυτά τα εδάφια. 

 

 

2.  Όσον αφορά στη µνεία στα τεύχη για τη δυνατότητα και την κατασκευή για 

υπέργεια ή υπόγεια κτίσµατα στα αντλιοστάσια, στο άρθρο Ν.ΟΙΚ.7203 και 

το αναλυτικό τιµολόγιο για περιγραφές εργασιών υπέργειων κτισµάτων, στην 

παράλειψη του αντλιοστασίου Ε4 από το αναλυτικό τιµολόγιο µελέτης του 

επιµετρούµενου τµήµατος του έργου, στην υπερίσχυση του τιµολογίου 

προσφοράς, που υποστηρίζεται ότι προβλέπει εργασίες υπέργειων 

κατασκευών, από κάθε αντίθετη διάταξη νόµου και έναντι των τεχνικών 

προδιαγραφών στο άρθρο 5 της ∆ιακήρυξης, στην προτίµηση και προτροπή 

των Εγκεκριµένων Περιβαλλοντικών Όρων για υπέργειες κατασκευές για το 

Η/Ζ και στο συµπέρασµα περί µη αναφοράς στα τεύχη για µη κατασκευή 

υπέργειων οικίσκων στα αντλιοστάσια που έχει πρόβληµα η  διαγωνιζόµενη 

 

(α) Γενικά αναφέρουµε: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 7 της διακήρυξης «7. Εφαρµοστέα νοµοθεσία», για την 

δηµοπράτηση και την εκτέλεση της σύµβασης για την κατασκευή του έργου, 

εφαρµόζονται, πέραν των διατάξεων οι οποίες αναφέρονται ρητώς στο άρθρο 

αυτό, στις παραγράφους 1 έως και 6 και «7.7. Οι σε εκτέλεση των ανωτέρω 

διατάξεων εκδοθείσες κανονιστικές πράξεις...., καθώς και οι λοιπές διατάξεις που 

αναφέρονται ρητά ή απορρέουν από τα οριζόµενα στα συµβατικά τεύχη..... και 

γενικότερα κάθε διάταξη (Νόµος, ∆ιάταγµα, Απόφαση, σχετική εγκύκλιος κλπ) 

που διέπει την ανάθεση και εκτέλεση του έργου της παρούσας σύµβασης, έστω και 

αν δεν αναφέρονται ρητά παραπάνω». Ορίζεται, δηλαδή, στην παράγραφο 7 του 

άρθρου 7 της διακήρυξης και ρητώς και επισηµαίνεται, έτσι, όλως ιδιαιτέρως (εφ’ 

όσον πρόκειται περί αυτονόητων πραγµάτων), ότι για την ανάθεση της σύµβασης 

και την εκτέλεσή της και την κατασκευή του δηµοπρατούµενου έργου ισχύει και 
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εφαρµόζεται το σύνολο της κείµενης νοµοθεσία που ρυθµίζει κάθε επί µέρους 

ζήτηµα το οποίο είναι δυνατόν να προκύψει σε κάθε στάδιο της διαδικασίας 

ανάθεσης της σύµβασης και κατά την εκτέλεσή της και κατά την κατασκευή του 

έργου. Και, εποµένως, εφ’ όσον πρόκειται περί κατασκευής ενός τεχνικού έργου, 

σαφώς ορίζεται στην διακήρυξη ότι ισχύουν, για αυτήν (την κατασκευή του έργου), 

οι κάθε είδους σχετικές διατάξεις οι οποίες ισχύουν για τις επί µέρους 

κατασκευές οι οποίες θα πραγµατοποιηθούν κατά την εκτέλεση της σύµβασης, 

όπως οι πολεοδοµικές διατάξεις, οι διατάξεις τήρησης των κανόνων ασφάλειας, 

των κατασκευών και των εργαζοµένων, οι διατάξεις προστασίας του 

περιβάλλοντος, οι κάθε είδους σχετικοί κανονισµοί κλπ, κλπ. Τέλος, δε, εφ’ όσον 

οι όροι της σύµβασης η οποία θα συναφθεί, µε τον ανάδοχο ο οποίος θα επιλεγεί, 

θα είναι οι όροι οι οποίοι περιέχονται στην διακήρυξη, στα τεύχη και τα σχέδια τα 

οποία την συνοδεύουν, στις οικείες εγκεκριµένες µελέτες, καθώς και στα τεύχη 

και σχέδια στα οποία γίνεται παραποµπή ή αναφορά, όπως, όλοι οι όροι αυτοί θα 

έχουν εξειδικευθεί µε την προσφορά του αναδόχου, το δε αποδεικτικού χαρακτήρα 

έγγραφο συµφωνητικό που πρέπει να υπογραφεί µεταξύ των συµβαλλοµένων 

µερών (µε τον ανάδοχο ο οποίος θα επιλεγεί, δηλαδή), ύστερα από την σύναψη της 

σύµβασης, απαγορεύεται να µεταβάλει τους συµβατικούς όρους (σύµφωνα µε όσα 

ορίζονται στις διατάξεις της παραγράφου 1, του άρθρου 30, του Ν. 3669/2008, 

το σύνολο των οποίων, σαφώς, σύµφωνα µε το πιο πάνω άρθρο 7 της διακήρυξης, 

διέπει την όλη διαδικασία ανάθεσης και εκτέλεσης της σύµβασης), κανένα σχέδιο 

και κανένα τεύχος υποβαλλόµενης στον διαγωνισµό τεχνικής προσφοράς δεν είναι 

δυνατόν να ληφθεί υπόψη εάν δεν είναι σύµφωνο µε τις πιο πάνω διατάξεις οι 

οποίες διέπουν την κατασκευή του έργου, εφ’ όσον οποιαδήποτε τυχόν απόκλιση 

(σχεδίου κλπ, της τεχνικής προσφοράς, από τις διατάξεις αυτές) απαγορεύεται να 

διορθωθεί µε την σύµβαση, στο µετά την κατάρτισή της στάδιο, κατά την 

διαδικασία εκπόνησης των µελετών εφαρµογής και έγκρισής τους. Πρέπει, δηλαδή, 

να ελέγχονται, κατά τον διαγωνισµό, όλα τα σχέδια και τεύχη των τεχνικών 

προσφορών, ως προς το εάν είναι σύµφωνα µε τις εν λόγω διατάξεις και εάν, 
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τελικώς, προτείνουν – προσφέρουν αντικείµενο το οποίο και επιτρέπεται και είναι 

δυνατόν να κατασκευασθεί. 

Περαιτέρω, το στάδιο του διαγωνισµού κατά το οποίο πρέπει να γίνεται ο ως άνω 

έλεγχος των τεχνικών προσφορών είναι, επίσης, σαφώς προσδιορισµένο, στην 

διακήρυξη και είναι το πρώτο διακεκριµένο στάδιο της δεύτερης φάσης του 

διαγωνισµού, το πρώτο στάδιο της όλης διαδικασίας ελέγχου και αξιολόγησης των 

τεχνικών προσφορών, το παρόν, δηλαδή, στάδιο του διαγωνισµού: Στο άρθρο 4 

της διακήρυξης, «4. ∆ιαδικασία κατάθεσης και εξέτασης των προσφορών» και, 

ειδικότερα, από την αρχή της σελίδας 8 της διακήρυξης, όπου, υπό τον τίτλο 

«∆εύτερη Φάση (έλεγχος φακέλων τεχνικών προσφορών)» ορίζεται η όλη σχετική 

διαδικασία, σαφώς διακρίνονται δύο επί µέρους στάδια αυτής, το πρώτο, κατά το 

οποίο, σε ανοικτή συνεδρίαση της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού, αποσφραγίζονται οι 

φάκελοι των τεχνικών προσφορών και καταγράφεται το περιεχόµενό τους και, εν 

συνεχεία, σε κλειστές συνεδριάσεις της Επιτροπής, ελέγχονται οι τεχνικές 

προσφορές «...κατά πόσο αυτές τηρούν τις τεχνικές προδιαγραφές που 

καθορίζονται στα συµβατικά τεύχη...» και αποφασίζεται ποιές τεχνικές προσφορές 

γίνονται δεκτές και ποιές απορρίπτονται και το δεύτερο στάδιο (µετά την εκδίκαση 

των τυχόν ενστάσεων κλπ κατά των αµέσως πιο πάνω αποτελεσµάτων του 

πρώτου σταδίου), κατά το οποίο ελέγχονται και αξιολογούνται οι τεχνικές 

προσφορές (αυτές οι οποίες δεν έχουν, προηγουµένως, απορριφθεί και 

αποκλεισθεί), σύµφωνα µε το άρθρο 14 της διακήρυξης. Όσα, δε, ορίζονται στο εν 

λόγω άρθρο 14, αποσαφηνίζουν και επιβεβαιώνουν, απολύτως, ότι οι όποιες, 

τυχόν, αποκλίσεις των τεχνικών προσφορών από τεθειµένες και ισχύουσες, για 

την κατασκευή του έργου, προδιαγραφές (και διατάξεις, συνεπώς, κατά τα 

προεκτεθέντα), ελέγχονται κατά το, πιο πάνω, πρώτο διακεκριµένο στάδιο της 

όλης αυτής διαδικασίας, εφ’ όσον, στο άρθρο αυτό, 14, της διακήρυξης, όπου 

ορίζονται τα κριτήρια ανάθεσης της σύµβασης, στα κεφάλαια Β και Γ αυτού, όπου 

ορίζονται, αναλυτικώς, τα κριτήρια αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών και η 

βαθµολόγησή τους, επί τη βάσει της αξιολόγησής τους µε τα εν λόγω κριτήρια, 
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εκεί όπου, δηλαδή, προσδιορίζεται το ποιά είναι, ακριβώς και πώς διεξάγεται η 

διαδικασία αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών κατά το εν λόγω δεύτερο 

διακεκριµένο στάδιο αυτής, δεν προβλέπεται, σε κανένα κριτήριο, αξιολόγηση των 

τεχνικών προσφορών ως προς την συµβατότητά τους προς τις τεθειµένες 

προδιαγραφές, ως προς το εάν, δηλαδή και σε ποιό βαθµό, τα προτεινόµενα και 

προσφερόµενα αντικείµενα είναι σύµφωνα µε τις τεθειµένες προδιαγραφές και τις 

πιο πάνω διατάξεις. Τα εν λόγω κριτήρια αξιολόγησης (και βαθµολόγησης) των 

τεχνικών προσφορών αναφέρονται, µόνο, στην τεχνική αξία των µελετών (και, 

ειδικότερα, στην πληρότητά τους και στην αρτιότητά τους, έννοιες στις οποίες δεν 

είναι δυνατόν, βεβαίως, να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνεται και η διόρθωση ή 

συµπλήρωση οποιασδήποτε ασυµβατότητας ή αντίθεσης, των αξιολογούµενων 

µελετών, προς τις τεθειµένες προδιαγραφές και τις πιο πάνω διατάξεις οι οποίες 

διέπουν την κατασκευή τους), στην τεχνική αξία του εξοπλισµού (την πληρότητα, 

τα χαρακτηριστικά και την αξιοπιστία του Η/Μ εξοπλισµού), τα έξοδα λειτουργίας 

(την ελαχιστοποίηση των ενεργειακών και λειτουργικών αναγκών και το κόστος 

συντήρησης) και την αποδοτικότητα (του Η/Μ εξοπλισµού). 

Σύµφωνα µε τα πιο πάνω δεν ευσταθούν αντιρρήσεις διαγωνιζοµένων οι οποίοι 

αποκλείσθηκαν, στο παρόν στάδιο, γιατί οι τεχνικές τους προσφορές 

περιλαµβάνουν αντικείµενα τα οποία δεν είναι δυνατόν να υλοποιηθούν, σύµφωνα 

µε τις κείµενες σχετικές διατάξεις, όπως η κατασκευή υπέργειων (στο σύνολο ή 

και εν µέρει, µόνον) αντλιοστασίων σε αποστάσεις µικρότερες από τις 

επιτρεπόµενες από τις διατάξεις του Π.∆. 209/1998, από τη Νέα Εθνική Οδό 

Κορίνθου – Πατρών ή την Παλαιά Εθνική Οδό Κορίνθου – Πατρών κλπ, εφ’ όσον 

πρόκειται περί διατάξεων οι οποίες έχουν ως αντικείµενο την ασφάλεια του 

υφιστάµενου οδικού δικτύου και, συνεπώς, είναι εφαρµοστέες ανεξαρτήτως του 

εάν τα αντλιοστάσια του έργου (ως αντλιοστάσια αποχετευτικού έργου) εµπίπτουν 

ή όχι σε εξαιρέσεις των ισχυουσών πολεοδοµικών διατάξεων, όπως, επίσης, δεν 

ευσταθούν και αντιρρήσεις περί το ότι ο έλεγχος της συµµόρφωσης ή µη, των 

τεχνικών προσφορών οι οποίες υποβλήθηκαν, στις εν λόγω διατάξεις, περί 
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ασφαλείας των συγκοινωνιών, έγινε στο παρόν στάδιο, µε αιτιολογία το ότι ο 

τοιούτος έλεγχος έπρεπε να γίνει στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού (το, όπως 

πιο πάνω, δεύτερο διακεκριµένο στάδιο της Β φάσης του διαγωνισµού). 

 

(β) Ειδικότερα: 

Ο ΓΟΚ Ν.1577/85 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σύµφωνα µε τον 

Ν.2831/2000 στο άρθρο 1 Σκοπός, αναφέρει: 

«Σκοπός του παρόντος νόµου είναι ο καθορισµός όρων , περιορισµών και 

προϋποθέσεων για την εκτέλεση οποιασδήποτε κατασκευής εντός ή εκτός των 

εγκεκριµένων σχεδίων πόλεως ή οικισµών, ώστε,  να προστατεύεται το φυσικό, 

οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον, καθώς και να εξυπηρετείται το κοινωνικό 

συµφέρον» 

Στο µέρος Α΄ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ  

Άρθρο 2 Ορισµοί 

Μεταξύ άλλων αναφέρονται και τα εξής: 

«17. Κτίριο είναι η κατασκευή, που αποτελείται από τεχνικά έργα και 

εγκαταστάσεις και προορίζονται για  

α) … 

δ) την τοποθέτηση ή λειτουργία µηχανηµάτων, όπως το αντλιοστάσιο.» 

Κατά τον ΓΟΚ λοιπόν, το Α/Σ αντιµετωπίζεται ως κτίριο διότι πράγµατι 

καταλαµβάνει χώρο, είναι υπόγεια ή υπέργεια κατασκευή, απαιτεί η κατασκευή του 

µελέτες  αρχιτεκτονικές , στατικές , ΗΛΜ κ.λπ. και γενικά εξυπηρετεί τον 

σχεδιασµό και την λειτουργία µιας µεγαλύτερης µονάδας – κατασκευής που είναι το 

κτίριο ή το σύνολο κτιρίων. 

Το Π.∆. 209/98 µε Σκοπό και Τίτλο τη  «Λήψης µέτρων για την ασφάλεια της 

υπεραστικής συγκοινωνίας» αφού ορίζει στο άρθρο 1 τα οδικά δίκτυα της χώρας 

ανάλογα µε την χρήση τους, την σπουδαιότητα τους κ.λπ. στην συνέχεια στο άρθρο 

2 ορίζει: 
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«1. Η ελάχιστη απόσταση των κτιρίων , από τους άξονες των οδών ή τα 

όρια τους σε όσες περιπτώσεις προβλέπεται, τα οποία κτίρια βρίσκονται σε 

εκτός εγκεκριµένου σχεδίου περιοχές και εκτός ορίων οικισµών, ορίζεται 

ως εξής:…» 

Από την µελέτη όλου του διατάγµατος προκύπτει ότι το διάταγµα επιθυµεί να µην 

κτιστούν άλλα κτίρια εκτός των οικισµών προ τού του 1923 και εκτός των 

σχεδίων πόλεως τα οποία να είναι πλησίον των βασικών οδικών δικτύων, επίσης 

να µην κτιστούν κτίρια εντός των οικισµών προτού του 1923 και εντός οικισµών 

µε πολεοδοµικό σχέδιο µε πληθυσµό µικρότερο των 2000 κατοίκων, για τα οποία 

ορίζει αποστάσεις µικρότερες από τις των εκτός οικισµών αποστάσεις κτιρίων. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι το διάταγµα, που επιλαµβάνεται της λήψης µέτρων για την 

ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας δεν είναι πολεοδοµικό διάταγµα και 

επιπλέον ενδιαφέρεται για τα υπέργεια κτίσµατα, διότι αυτά αφορούν στην 

ασφάλεια της συγκοινωνίας και δεν ενδιαφέρεται για τα υπόγεια αντλιοστάσια. 

Εδώ επαναλαµβάνουµε ότι οι ορισµοί των κατασκευών από το ΓΟΚ είναι η βάση 

για την ερµηνεία και εφαρµογή των κανόνων που θεσπίζει ο ΓΟΚ δηλ είναι µάλλον 

άστοχο να λαµβάνουµε τον ορισµό από έναν νόµο και να τον γενικεύουµε και 

εφαρµόζουµε σε άλλο νόµο ή διάταγµα µε παρεµφερές ή διαφορετικό περιεχόµενο. 

Και βέβαια µε την πορεία των συλλογισµών της προσφυγής ή θα πρέπει να 

απαγορεύονται τα Α/Σ, τα φρεάτια και οι λοιπές εγκαταστάσεις και κατασκευές 

για εξυπηρέτηση των βασικών οδικών δικτύων ή γειτονικών περιοχών ή να 

κατασκευάζονται υπέργεια κτίσµατα για τις ως άνω ανάγκες χωρίς κανένα έλεγχο. 

Και στις δύο αυτές περιπτώσεις τα συµπεράσµατα είναι λανθασµένα και αδιανόητα. 

Το συµπέρασµα της προσφυγής ότι λόγω της χωροθέτησης των Α/Σ θα έπρεπε να 

είχαν αποκλειστεί όλοι οι διαγωνιζόµενοι, είναι λανθασµένο διότι βασίζεται στον 

ως άνω συλλογισµό δηλ. ότι τα υπόγεια αντλιοστάσια, θεωρούµενα ως κτίρια κατά 

ΓΟΚ, συµπεριλαµβάνονται στα κτίρια όπου για λόγους ασφάλειας υπεραστικής 

συγκοινωνίας απαγορεύει την ανέγερσή τους το Π.∆. 209/98. 
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Εδώ παρατηρούµε ότι η ασφάλεια των συγκοινωνιών έχει σχέση µε κατασκευή 

οπτικό εµπόδιο, µε την συχνή χρήση των κατασκευών, µε την συχνή πρόσβαση της 

κατασκευής κ.λπ. και βέβαια ένα υπόγειο αντλιοστάσιο δεν δηµιουργεί κανένα 

πρόβληµα στην ασφάλεια των συγκοινωνιών. 

Σύµφωνα µε την παρ. 6 του άρθρου 209 του ν.3463/2006 οι πολεοδοµικές 

διατάξεις δεν εφαρµόζονται µεταξύ άλλων στα έργα αποχέτευσης ∆ήµων  και δεν 

απαιτείται η έκδοση άδειας από τις αρµόδιες αρχές. 

Εδώ παρατηρούµε ότι το Π∆ 209/98 δεν είναι πολεοδοµική διάταξη αλλά αφορά 

στην λήψη µέτρων για την ασφάλεια της υπεραστικής συγκοινωνίας. 

Σχετικά µε την αναντιστοιχία οικονοµικής  προσφοράς, τεχνικής περιγραφής κ.λ.π. 

παρατηρούµε τα εξής: 

α)  Η σειρά ισχύος των τευχών για την κατασκευή  του έργου φαίνεται στο άρθρο 

5 της ∆ιακήρυξης  , εκεί λοιπόν είναι στο 3.  το τιµολόγιο προσφοράς και ο 

προϋπολογισµός προσφοράς για το κατ’ αποκοπήν τµήµα και το έντυπο 

οικονοµικής προσφοράς για το επιµετρούµενο τµήµα,  στο 5.  η τεχνική περιγραφή 

– ειδικές  προδιαγραφές  και στο 7.  ο προϋπολογισµός µελέτης του έργου και στο 

10 το τιµολόγιο του επιµετρούµενου τµήµατος. 

β)Το τιµολόγιο προσφοράς και ο  προϋπολογισµός προσφοράς του κατ’ αποκοπήν 

τµήµατος έχει δύο εργασίες, µία για το δοµικό µέρος και των δεκατριών 

αντλιοστασίων και µια για το ηλεκτροµηχανολογικό µέρος και των δεκατριών 

αντλιοστασίων , δίχως αναφορές σε Ν.7203,Ε4,λανθασµένες τιµές, αναφορές στο 

τιµολόγιο µελέτης του επιµετρούµενου τµήµατος κλπ  

γ) Από το άρθρο 5 της ∆ιακήρυξης φαίνεται ότι το τεύχος 4 Τεχνική Περιγραφή  

και Τεχνικές Προδιαγραφές  είναι στη θέση 5.  ενώ ο προϋπολογισµός  µελέτης 

του έργου στο 7.  και  το τιµολόγιο του επιµετρούµενου τµήµατος στο 10. 

δ) Επισηµαίνουµε τα αναφερθέντα στην παρούσα αναλυτικά, για τους σχετικούς 

ισχυρισµούς της προσφυγής µε το τιµολόγιο, προϋπολογισµό προσφοράς κ.λ.π.  

 

(γ) Επιπλέον: 
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α) Το Π.∆.209/1998 έχει εκδοθεί βασιζόµενο σε διατάξεις νόµων (Ν.3155/1955, 

Ν.2081/1992) που αφορούν σε θέµατα συγκοινωνιακά, κρατικού προϋπολογισµού 

και άλλα γενικά κρατικά, σε καµία όµως περίπτωση δεν αφορούν σε πολεοδοµικές 

διατάξεις ή θέµατα. 

β) Για την έκδοση πολεοδοµικής – οικοδοµικής άδειας για µία κατασκευή 

εφαρµόζονται οι όροι δόµησης της περιοχής και οι πολεοδοµικές διατάξεις του 

ΓΟΚ και ελέγχονται οι εγκρίσεις που εκδίδονται από τις αρµόδιες Υπηρεσίες, π.χ. 

Αρχαιολογίες, Λιµενικό Ταµείο, Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας κ.λπ., και οι 

περιορισµοί από τη Νοµοθεσία σε σχέση µε αιγιαλό, αεροδρόµια, λιµάνια, βασικά 

οδικά δίκτυα κ.λπ. 

Ο Ν.3463/2006 στο άρθρο 209 καταργεί την εφαρµογή των πολεοδοµικών 

διατάξεων για έργα αποχέτευσης ∆ήµων και δεν απαιτεί έκδοση άδειας από τις 

αρµόδιες αρχές. Επιτρέπει, δηλαδή την κατασκευή των εγκαταστάσεων των έργων 

αποχέτευσης κατά παρέκκλιση της κάλυψης, του συντελεστή δόµησης, των 

αποστάσεων «∆», του επιτρεπόµενου ύψους, του υποχρεωτικού ακάλυπτου 

χώρου, των ορόφων, των σταθµών κ.λπ., δηλαδή των πολεοδοµικών διατάξεων 

που προβλέπονται από τον Γενικό Οικοδοµικό Κανονισµό. Σαφώς, όµως θα πρέπει 

να ληφθεί υπόψη η Αρχαιολογική Υπηρεσία, η γειτνίαση µε αεροδρόµια, λιµάνια, 

βασικά οδικά δίκτυα κ.λπ. 

 

(δ) Τέλος: 

Οι επικαλούµενες από την προσφεύγουσα αποφάσεις του ΣτΕ αναφέρονται σε 

υποβολή τυπικών δικαιολογητικών όπου για τη δηµοσιότητα των ελάχιστων όρων 

συµµετοχής πρέπει να αναφέρονται στη ∆ιακήρυξη τα υποβαλλόµενα στον 

διαγωνισµό στοιχεία. 

Στην ∆ιακήρυξη του διαγωνισµού µας αναφέρονται όλα τα απαραίτητα 

υποβαλλόµενα στοιχεία από τους διαγωνιζόµενους, προκειµένου να υπάρχει 

δηµοσιότητα των ελάχιστων όρων συµµετοχής. 
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Η υλοποιησιµότητα του αντικειµένου της τεχνικής µελέτης προσφοράς των 

διαγωνιζοµένων δεν είναι στοιχείο που αφορά στην δηµοσιότητα των ελάχιστων 

όρων συµµετοχής των διαγωνιζοµένων, αλλά είναι το εξ ορισµού αποτέλεσµα των 

τεχνικών µελετών προσφοράς. 

Αξιούµενο από τα τεύχη δηµοπράτησης είναι η υποβολή τεχνικής µελέτης 

προσφοράς, η οποία θα περιέχει κατ’ ελάχιστον τα αναφερόµενα στον Κανονισµό 

Μελετών, και η µελέτη θα συνταχθεί σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της Τεχνικής 

Περιγραφής και των Τεχνικών Προδιαγραφών (∆ιακήρυξη άρθρα 3.2, 24.3) µε 

τελικό στόχο την κατασκευή των δεκατριών Α/Σ. Η τεχνική µελέτη προσφοράς 

αφορά στο κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου που αποτελείται από δεκατρία κεντρικά 

αντλιοστάσια (∆ιακήρυξη άρθρα 3.2, 11.4, 24.3). 

Αξιούµενο από τα τεύχη λοιπόν είναι η εκπόνηση µελέτης προσφοράς ως 

αποτέλεσµα συστηµατικής και αναλυτικής επιστηµονικής και τεχνικής εργασίας και 

έρευνας που αποβλέπει στην κατασκευή και λειτουργία των δεκατριών κεντρικών 

αντλιοστασίων του έργου. 

Επιπλέον η συµµόρφωση της τεχνικής µελέτης προσφοράς µε τις διατάξεις του 

Π.∆.209/1998 ανήκει στα πλαίσια της έρευνας των µελετητών για την 

υλοποιησιµότητα (κατασκευή) του αντικειµένου της, και η ∆ιακήρυξη αυτό το έχει 

συµπεριλάβει στο άρθρο 7 παρ. 7. 

Επίσης, πρέπει να συµπληρώσουµε ότι µε την απόφαση της Προϊσταµένης Αρχής 

δεν απαιτήθηκαν επιπλέον πιστοποιητικά, επιπλέον βεβαιώσεις, επιπλέον τεχνικά 

χαρακτηριστικά ή επιπλέον µελέτες για το αντικείµενο της µελέτης προσφοράς. 

Απλώς απαιτήθηκε η δυνατότητα κατασκευής των αντλιοστασίων, που είναι και 

απαίτηση της ∆ιακήρυξης και των τευχών, που ήταν βασικός άξονας της έρευνας 

των µελετητών της προσφεύγουσας. 

 

3. Όσον αφορά στην «ασάφεια» που υπάρχει στα τεύχη για τα υπέργεια 

κτίσµατα. 
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Αξιούµενο από τα τεύχη δηµοπράτησης είναι η υποβολή τεχνικής µελέτης 

προσφοράς, η οποία θα περιέχει κατ’ ελάχιστον τα αναφερόµενα στον Κανονισµό 

Μελετών, και η µελέτη θα συνταχθεί σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της Τεχνικής 

Περιγραφής και των Τεχνικών Προδιαγραφών (∆ιακήρυξη άρθρα 3.2, 24.3) µε 

τελικό στόχο την κατασκευή των δεκατριών Α/Σ. Η τεχνική µελέτη προσφοράς 

αφορά στο κατ’ αποκοπήν τµήµα του έργου που αποτελείται από δεκατρία κεντρικά 

αντλιοστάσια (∆ιακήρυξη άρθρα 3.2, 11.4, 24.3). 

Αξιούµενο από τα τεύχη λοιπόν είναι η εκπόνηση µελέτης προσφοράς ως 

αποτέλεσµα συστηµατικής και αναλυτικής επιστηµονικής και τεχνικής εργασίας και 

έρευνας που αποβλέπει στην κατασκευή και λειτουργία των δεκατριών κεντρικών 

αντλιοστασίων του έργου. 

Επιπλέον η συµµόρφωση της τεχνικής µελέτης προσφοράς µε τις διατάξεις του 

Π.∆.209/1998 ανήκει στα πλαίσια της έρευνας των µελετητών για την 

υλοποιησιµότητα (κατασκευή) του αντικειµένου της, και η ∆ιακήρυξη αυτό το έχει 

συµπεριλάβει στο άρθρο 7 παρ. 7. 

Τέλος, επισηµαίνουµε ότι οι Εγκεκριµένοι Περιβαλλοντικοί Όροι προτιµούν 

υπέργειους θαλάµους για το ηλεκτροπαραγωγό ζεύγος, αλλά δεν προτείνουν ούτε 

απαιτούν. Το Τεύχος 4 σε πολλά σηµεία αναφέρει την αδυναµία ανέγερσης 

υπέργειου κτίσµατος σε όλα τα αντλιοστάσια.  

Άρα, δεν υπάρχει καµία ασάφεια. 

 

4.  Όσον αφορά στην πρόσκληση του διαγωνιζοµένου για να συµπληρωθούν τα 

τυχόν ελαττώµατα της προσφοράς του. 

Η δυνατότητα αυτή αφορά στην παροχή διευκρινήσεων επί της συνταχθείσας και 

υποβληθείσας τεχνικής µελέτης προσφοράς, η οποία δεσµεύει τον διαγωνιζόµενο 

κατά τον διαγωνισµό και κατά την κατασκευή του έργου, και δεν αφορά σε 

συµπληρώσεις ή αλλαγές, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.3669/2008 και την 

∆ιακήρυξη. 
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5. Όσον αφορά στους επιπλέον λόγους απόρριψης της εταιρείας ΤΕΡΝΑ 

ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ 

Ειδικότερα: 

• Όσον αφορά στην επάρκεια των προσφεροµένων συστηµάτων απόσµησης 

Η προσφορά συστήµατος απόσµησης το οποίο είναι σύµφωνο µε τις 

προδιαγραφές καλύπτει τις επί ποινή αποκλεισµού απαιτήσεις των συµβατικών 

τευχών. Η πλήρης ή όχι κάλυψη των απαραίτητων και ανά ώρα εναλλαγών του 

αέρα στην περίπτωση χαµηλής στάθµης του υγρού θαλάµου αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού, καθώς δεν 

υπάρχει ρητός ορισµός στα τεύχη δηµοπράτησης σχετικά µε το αν οι εναλλαγές 

θα υπολογιστούν για τον όγκο που αντιστοιχεί στην ελάχιστη ή στην µέγιστη 

στάθµη.  

• Όσον αφορά στην δυνατότητα εγκατάστασης των συστηµάτων απόσµησης 

και την ακρίβεια των προσκοµιζόµενων σχεδίων των ατλιοστασίων 

Σύµφωνα µε τον έλεγχο που έγινε στην µελέτη προσφέρονται µονάδες 

απόσµησης, οι οποίες, αντίθετα µε τα όσα υποστηρίζονται στην προσφυγή 

φαίνονται στα υποβληθέντα σχέδια. Η ακρίβεια των ΗΜ σχεδίων αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Η αναφορά για την επάρκεια του συστήµατος απόσµησης είναι γενική και δεν 

αφορά κάποιο αντλιοστάσιο, ενώ ο όγκος των υγρών και ξηρών θαλάµων 

διαφέρει ανά αντλιοστάσιο, συνεπώς η παρατήρηση δεν µπορεί να ελεγχθεί.  

• Όσον αφορά στην ορθότητα των προσκοµιζόµενων υπολογισµών πλήγµατος 

Η ακρίβεια του υπολογισµού ελέγχου υδραυλικού πλήγµατος αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης του επόµενου σταδίου του διαγωνισµού.  

• Όσον αφορά στην χωροθέτηση Α/Σ εντός παρακείµενης ιδιοκτησίας 

Το θέµα της χωροθέτησης των αντλιοστασίων και της εν µέρει εγκατάστασης 

αυτών (κατά ένα µικρό τµήµα) εντός παρακείµενης ιδιοκτησίας, αποτελεί 

αντικείµενο του επόµενου σταδίου αξιολόγησης αφού - όπως αναφέρεται και 
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στην απόφαση της Προϊσταµένης αρχής για εκδίκαση των ενστάσεων – είναι 

δυνατή η εκ των υστέρων απαλλοτρίωση. 

 

6. Όσον αφορά στους λόγους απόρριψης της Κ/Ξίας ΑΘΩΝΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ - 

ΕΓΝΩΝ ΑΤΕ 

Ειδικότερα: 

• Όσον αφορά στην συµµόρφωση των προσφεροµένων αντλιών µε τις 

απαιτήσεις των προδιαγραφών  

Στα εν λόγω αντλιοστάσια προσφέρονται αντλίες µε πέρασµα 125mm, άρα 

καλύπτουν την απαίτηση για πτερωτή µε ικανότητα για διέλευση στερεών 

µεγάλης διαµέτρου.  

• Όσον αφορά στο NPSH των αντλιών του αντλιοστασίου ΕΑ1 

Η λεπτοµερής αξιολόγηση όλων των δευτερευόντων λειτουργικών 

χαρακτηριστικών των αντλιών (όπως π.χ. το NPSH), για τα οποία δεν υπάρχει 

σαφής και επί ποινής αποκλεισµού απαίτηση στα συµβατικά τεύχη, αποτελεί 

αντικείµενο αξιολόγησης του επόµενου σταδίου του διαγωνισµού.  

• Όσον αφορά στην µη προσκόµιση τεύχους σχεδίων σε διάσταση Α3. 

Έχει προσκοµισθεί το τεύχος Α3 των σχεδίων. 

 

7. Όσον αφορά στους λόγους απόρριψης της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ Α.Ε. 

Ειδικότερα: 

• Σχετικά µε την αντιπληγµατική προστασία των προσφεροµένων 

αντλιοστασίων 

Η παρατήρηση δεν ισχύει. Στο κεφάλαιο 3 του τόµου 1 υπάρχουν υπολογισµοί 

πλήγµατος για κάθε αντλιοστάσιο, οι οποίοι γίνονται - όπως ήταν επιθυµητό µε 

βάση τα τεύχη – από την κατασκευάστρια των αντλιών εταιρεία, ενώ σε όποια 

αντλιοστάσια απαιτείται (µε βάση τους υπολογισµούς) αντιπληγµατική 

προστασία, προσφέρεται αντιπληγµατική δικλείδα.  
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• Σχετικά µε την «ανεξαρτησία» του φρεατίου των δικλείδων των 

προσφεροµένων αντλιοστασίων. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί στην προσβαλλόµενη απόφαση, ο χώρος των 

δικλείδων των προσφερόµενων αντλιοστασίων διαφοροποιείται και είναι 

ανεξάρτητος από το χώρο των αντλιών. Στα σχέδια της µελέτης προσφοράς 

της διαγωνιζόµενης φαίνεται ότι το φρεάτιο δικλείδων – θάλαµος είναι υπόγειο, 

βρίσκεται σε υψηλότερο επίπεδο από αυτό των αντλιών, είναι πλήρως διακριτό 

– ξεχωριστό, µε διαφορετικό άνοιγµα – κάλυµµα στην οροφή. Συνεπώς, 

καλύπτει τις βασικές απαιτήσεις των τευχών δηµοπράτησης ως προς το σηµείο 

αυτό και η περαιτέρω λειτουργικότητα του σχεδιασµού αποτελεί αντικείµενο 

αξιολόγησης της επόµενης φάσης του διαγωνισµού. 

Τα αναφερόµενα στην προσφυγή βασίζονται σε αυθαίρετη ερµηνεία της 

απαιτούµενης από τα τεύχη «ανεξαρτησίας» του φρεατίου δικλείδων από το 

υπόλοιπο αντλιοστάσιο. Η απαίτηση των τευχών κρίνεται ότι αφορά την 

ανεξαρτησία σε σχέση µε την λειτουργικότητα, ήτοι την εγκατάσταση των 

δικλείδων σε διακριτό χώρο, ώστε να είναι ευχερής ο χειρισµός των δικλείδων 

χωρίς να υπάρχει παρεµπόδιση από την ύπαρξη ή την λειτουργία των αντλιών. 

Τα αναφερόµενα σχετικά µε την περίπτωση διαρροών είναι επίσης αυθαίρετα, 

αφού πέρα από την απαίτηση για «ανεξαρτησία», θα έπρεπε στα τεύχη 

δηµοπράτησης να υπάρχει σαφής απαίτηση σχετικά µε την αποµόνωση µε 

ενδιάµεσο τοιχίο και την υγροµόνωση µεταξύ των δύο θαλάµων-φρεατίων. 

Συνεπώς τα παραπάνω δεν ισχύουν. 

• Σχετικά µε την «υπερύψωση» των αντλιοστασίων και την τήρηση του «ίσου 

µέτρου κρίσης» 

Σχετικά µε τον ισχυρισµό ότι στην προσφορά της η ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ 

προσφέρει υπέργεια κατά 10, 20 και 40 εκατοστά αντλιοστάσια, αυτός δεν 

ισχύει, αφού τα αντλιοστάσια παραµένουν υπόγειες κατασκευές. Η υπερύψωση 

αφορά την επιφάνεια της πλάκας του αντλιοστασίου µαζί µε το τελικώς 

διαµορφωµένο έδαφος (το οποίο, όπως φαίνεται και στα σχέδια, βρίσκεται στο 
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ίδιο υψόµετρο µε τη στέψη των αντλιοστασίων), διατηρώντας έτσι τα 

αντλιοστάσια πλήρως υπόγεια και όχι υπερύψωση του Α/Σ ή τµήµατος αυτού 

σε σχέση µε το τελικώς διαµορφωµένο έδαφος. Συνεπώς δεν υπάρχει τµήµα 

του Α/Σ το οποίο να είναι υπέργειο όπως συµβαίνει µε την προσφορά της 

ΤΕΡΝΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΒΕΤΕ (όπου είναι αναγκαία η υπερύψωση σε σχέση µε 

το τελικώς διαµορφωµένο έδαφος κατά 0,70 µέτρα) και συνεπώς δεν πρόκειται 

για την ίδια περίπτωση.  

 

8. Όσον αφορά στους επιπλέον λόγους απόρριψης της εταιρείας ΤΟΜΗ ΑΒΕΤΕ 

Ειδικότερα: 

• Προσφορά υπέργειων οικίσκων εντός οδών. 

Το αναφερόµενα στο σηµείο αυτό έχουν ληφθεί υπόψη και αποτελούν έναν από 

τους λόγους αποκλεισµού της εν λόγω προσφοράς.  

 

9. Όσον αφορά στους λόγους επιπλέον απόρριψης της Κ/Ξίας ∆ΟΜΙΚΗ 

ΚΡΗΤΗΣ ΑΕ - ΑΣΦΑΛΤΙΚΗ-ΛΑΤΟΜΙΚΗ ΑΕ - ΜΥΒΑ ΑΕ 

Ειδικότερα: 

• Σχετικά µε τους υπολογισµούς πλήγµατος 

Η παρατήρηση δεν ισχύει αφού στο κεφάλαιο 3 περιλαµβάνεται υπολογισµός 

πλήγµατος για κάθε αντλιοστάσιο.  

• Σχετικά µε τις βεβαιώσεις για τα ηλεκτροµαγνητικά παροχόµετρα 

Όπως ορθώς αναφέρεται και στην προσβαλλόµενη απόφαση (παρόµοια ένσταση 

της εταιρείας ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ΑΕ), σε ό,τι αφορά τις επί µέρους απαιτήσεις του 

τεύχους 5, όπως η ύπαρξη συγκεκριµένων πιστοποιητικών για τα 

παροχόµετρα, αυτές αποτελούν αντικείµενο αξιολόγησης της επόµενης φάσης 

του διαγωνισµού, αφού στην παράγραφο 6 του τεύχους 4 ορίζεται ότι τα 

ελάχιστα από ποσοτική και ποιοτική άποψη ορίζονται στο τεύχος 4 και το 

τεύχος 5 αφορά γενικές προδιαγραφές δοµικών µηχανολογικών και 

ηλεκτρολογικών έργων.  
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Σύµφωνα µε όλα τα προαναφερόµενα η προσφυγή της εταιρείας ΕΤΕΘ ΑΕ πρέπει να 

απορριφθεί στο σύνολό της».  

 

Στη συνέχεια εκλήθησαν ενώπιον της Οικονοµικής Επιτροπής και εξέθεσαν τις 

απόψεις τους οι εκπρόσωποι των εταιρειών που άσκησαν τις προδικαστικές 

προσφυγές, οι καθ’ ων αυτές και οι λοιπές παρευρισκόµενες εταιρείες που λαµβάνουν 

µέρος στο διαγωνισµό και ως εκ τούτου έχουσες νόµιµο συµφέρον. 

 

Η Οικονοµική επιτροπή αφού άκουσε τον πρόεδρο και τους λοιπούς οµιλητές που 

ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί των ανωτέρω, κατόπιν διαλογικής συζήτησης και 

λαµβάνοντας υπόψη: 

• Τις διατάξεις των άρθρων 176, 177 & 184 του Ν. 3852/2010 

(ΦΕΚ.87Α’/7.6.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης» περί Σύστασης και 

Συγκρότησης Περιφερειών, όπως τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 5 του 

ν.4071/2012 «Ρυθµίσεις για την τοπική ανάπτυξη, την αυτοδιοίκηση και την 

αποκεντρωµένη διοίκηση, Ενσωµάτωση οδηγίας 2009/50/ΕΚ » 

• την αριθ. 2/2011 απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου, και την αριθµ. 

1/2011 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής  

• την αριθµ 5948/390/2011 Απόφαση Περιφερειάρχη ∆υτικής Ελλάδας (ΦΕΚ 

421/Β/716-3-2011) 

• Το Π.∆. 132/2010 «Οργανισµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας» (ΦΕΚ 

225Α’/27.12.2010). 

•  Την από 17-5-2012 προδικαστική προσφυγή της εταιρείας ΕΤΕΘ Α.Ε. 

• την αριθµ. 132485/5144/30-5-2012 εισήγηση της ∆/νσης Τεχνικών Έργων 

της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 
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Την απόρριψη της από 17-5-2012 προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας 

ΕΤΕΘ Α.Ε. κατά της αριθµ. 160/2012 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής και του 

Πρακτικού ΙΙ του διαγωνισµού του έργου : «Κατασκευή κεντρικών αποχετευτικών 

αγωγών παραλιακών οικισµών από τον ∆ήµο Ερινέου έως το ∆ήµο Αιγείρας», 

σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στην εισήγηση της ∆/νσης Τεχνικών Έργων της 

Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Το παρόν πρακτικό αφού συντάχθηκε, διαβάστηκε και βεβαιώθηκε , υπογράφεται 

ως ακολούθως.  

 

    Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                Η ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                         

   

   

Γεώργιος Γεωργιόπουλος                                          Χριστίνα Σταρακά                           

 

        ΤΑ ΜΕΛΗ                       
 
 

Ακριβές απόσπασµα από τα πρακτικά συνεδριάσεων της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας.  

Η Γραµµατέας  
 

Ελισάβετ Κανελλοπούλου 
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