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                                                               ΠΡΟΣ
1) Την πρόεδρο της ΔΕΥΑ………  

…………………………….            
  …………………………….
                                                        ………………
2) Τον Δήμαρχο …………..
………………………….
  …………………………
ΚΟΙΝ.
                                                      κ. K. Π.
                                                      ……………………
                                                      …………………..

                                                      ………………….

  ΘΕΜΑ: « Κατάληψη οικοπέδου στο……………………..».
   ΣΧΕΤ.  Το υπ’ αρίθμ. πρωτ. 197041/50/22-7-2015 έγγραφο του Συμπαραστάτη     

                του Πολίτη και της Επιχείρησης Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας.
1. Μετά την υποβολή της υπ’αριθμ. πρωτ.197041/50/ 16-7-2015 αναφοράς του Κ. Π. απέστειλα στους ως άνω παραλήπτες το προαναφερόμενο σχετικό έγγραφο, στο οποίο αναφέρεται ότι: ο Κ. Π. (κάτοικος Μόντρεαλ Καναδά) έχει στην αποκλειστική του κυριότητα, νομή και κατοχή έναν αγρό, ο οποίος έχει επιφάνεια (μετά από απαλλοτρίωση που έγινε για την………………….) 1.503,04 τ.μ και ο οποίος ευρίσκεται στη θέση ……………. εντός ζώνης σχεδίου του δ.δ. ………………………… Στο εν λόγω ακίνητο η ΔΕΥΑ…., με γνώση και ανοχή του Δήμου …………., εισέβαλε αυθαίρετα και κατέλαβε μέρος του ακινήτου αυτού επιφανείας 166,89 τ.μ., με την εγκατάσταση γεώτρησης και την κατασκευή πλίθινου κτίσματος για την εξυπηρέτηση του αντλιοστασίου, τη διάνοιξη οδού προσπέλασης και την τοποθέτηση σωληνώσεων προς διοχέτευση των αντλούμενων υδάτων στο δίκτυο ύδρευσης της πόλης. Για την εν λόγω αυθαίρετη κατάληψη και τις ως άνω κατασκευές ο προαναφερόμενος Κ. Π. ισχυρίζεται, ότι ουδέποτε ενημερώθηκε επίσημα ή ανεπίσημα, ουδέποτε συγκατατέθηκε, ούτε έλαβε καμία αποζημίωση. Για το λόγο αυτό και δοθέντος ότι αφενός εξαιτίας της μεγάλης έκτασης  της κατάληψης, και μάλιστα στην είσοδο του οικοπέδου, καθίσταται ανέφικτη η χρήση και η οποιαδήποτε εκμετάλλευση του ακινήτου αυτού, αφετέρου ότι είναι κάτοικος εξωτερικού (Καναδά) και ως εκ τούτου την ως άνω κατάληψη διαπίστωσε μόλις το έτος 2007, όταν επισκέφτηκε την Ελλάδα για διακοπές, απέστειλε στον αρμόδιο φορέα την από 23-11-2007 εξώδικη-διαμαρτυρία, χωρίς όμως κανένα αποτέλεσμα.
2. Επί του ως άνω εγγράφου μου, μετά την πάροδο τριών περίπου ετών, δεν δόθηκε καμία απάντηση. Ήδη ο αιτών επανερχόμενος στο αίτημά του, διαμαρτύρεται, ότι παραβιάζεται κάθε έννοια δικαίου, καθόσον η ΔΕΥΑ….. κατέλαβε παράνομα την ιδιοκτησία του, εκμεταλλεύεται το αντλούμενο νερό, χωρίς καμία ανταπόδοση στον κύριο του ακινήτου. Περαιτέρω, ισχυρίζεται, ότι εάν είχε συμβεί κάτι παρόμοιο στον Καναδά θα είχε « ξηλωθεί» πάραυτα                  η διοίκηση τον παραβάτη οργανισμού.

3. Επειδή, στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της κυρωθείσας με το άρθρο πρώτο του  ν.δ.53/1974 ( ΦΕΚ Α΄ 256) Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.) ορίζεται ότι: «Παν φυσικόν ή  νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειμή δια λόγους δημοσίας ωφέλειας και υπό τους προβλεπόμενους υπό του νόμου και  των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους…». Επομένως, σε κάθε περίπτωση επέμβασης στην περιουσία ενός  προσώπου, πρέπει να εξασφαλίζεται δίκαιη ισορροπία μεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συμφέροντος του κοινωνικού συνόλου και των απαιτήσεων για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του προσώπου. Για την στάθμιση αυτή λαμβάνεται υπόψη, μεταξύ άλλων κριτηρίων και η αναγνώριση δικαιώματος αποζημίωσης του θιγόμενου. Ειδικότερα, η θεμιτή επιδίωξη της προστασίας του δημόσιου συμφέροντος προς εξυπηρέτηση των πολιτών με επιβολή περιορισμών στη χρήση των ακινήτων δεν απαλλάσσει το Κράτος και τα ν.π.δ.δ. από την υποχρέωσή τους να αποζημιώσουν τον θιγόμενο ιδιοκτήτη, το ακίνητο του οποίου κατά το χρόνο κτήσης του δεν υπέκειτο στους περιορισμούς αυτούς, για την ουσιώδη και υπερβαίνουσα το εκάστοτε προσήκον μέτρο στέρηση ορισμένων από τις νόμιμες χρήσεις που προβλέπονταν για το ακίνητο αυτό πριν από την επιβολή των περιορισμών (Ε.Δ.Δ.Α  21/2/2008 Ανώνυμη Τουριστική Εταιρεία Ξενοδοχεία Κρήτης κατά Ελλάδος, 3/5/2011 Παραθεριστικός Οικοδομικός Συνεταιρισμός Στεγάσεως Υπαλλήλων Τραπέζης της Ελλάδος κατά Ελλάδος, Σ.τ.Ε. 2165/2013).  
4. Ενόψει αυτών και πιστεύοντας αφενός ότι η Ελλάδα παραμένει χώρα «κράτους δικαίου», αφετέρου ότι οι εν ευρεία εννοία δημόσιες υπηρεσίες δεν χρησιμοποιούν μεθόδους πειρατείας, κι επειδή στην προκείμενη περίπτωση παραβιάζεται η Ελληνική και Ευρωπαϊκή έννομη τάξη, εκτιμώ, ότι πρέπει να καταβληθεί κάθε προσπάθεια, ώστε σύντομα να εξευρεθεί λύση απαλλοτρίωσης ή καταβολής εφάπαξ ή μηνιαίας αποζημίωσης στο θιγόμενο, με αποτέλεσμα και το δημόσιο συμφέρον να εξυπηρετηθεί αλλά και τα ατομικά δικαιώματα του αιτούντος να μην παραβιάζονται, όπως έκρινε και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δικαιωμάτων του Ανθρώπου με τις προαναφερόμενες αποφάσεις του. 
                                                         Με εκτίμηση

                                  Ο Περιφερειακός Συμπαραστάτης του Πολίτη

                                                    και της Επιχείρησης


Γεώργιος Φαλτσέτος
