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	ΠΑΤΡΑ, 23-2-2018

Αριθμ. Πρωτ. :……. 



	              ΠΡΟΣ:

                                                                                  Το Δήμο Α……………
                                                            Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών και  

                              Περιβάλλοντος    

                                                                                   ΚΟΙΝ.: κ. Ρ. Μ.
                                                                                                ΠΑΤΡΑ


	ΘΕΜΑ: «Επιβολή κυρώσεων σε βάρος της Ρ. Μ. για τις φερόμενες ως αυθαίρετες κατασκευές στο Σπάρτο Α………….»


	ΣΧΕΤ.: Η υπ’αριθμ. πρωτ……………. αναφορά της Ρ. Μ.


1. Από την ως άνω αναφορά της Ρ. Μ. και τα προσκομισθέντα απ’ αυτήν έγγραφα προκύπτουν τα ακόλουθα : Η αιτούσα είναι ιδιοκτήτρια μιας διακεκριμένης κάθετης ιδιοκτησίας επί ενός ακινήτου που βρίσκεται στο Σπάρτο Α………… και έχει υπαχθεί σε σύστημα κάθετης ιδιοκτησίας με την υπ’ αριθμ. ………… πράξη σύστασης κάθετων ιδιοκτησιών της συμβολαιογράφου Βάλτου Ε. Φ. (Συμπληρωματικά, δυνάμει της υπ. αριθμ. ………….απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Α………..., συντάχθηκε η υπ’ αριθμ. ……………….«πράξη διευκρίνισης σύστασης διηρημένης ιδιοκτησίας» του συμβολαιογράφου Βάλτου Γ. Π.). Επί της ως άνω ιδιοκτησίας η αιτούσα ανήγειρε, δυνάμει της υπ’ αριθμ. ………… οικοδομικής άδειας, ισόγεια οικοδομή επιφάνειας 57,15 τ.μ. Κατόπιν ελέγχου , που πραγματοποιήθηκε από τη Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου Α…………., διαπιστώθηκαν υπερβάσεις της ανωτέρω εκδοθείσας οικοδομικής άδειας κατά 6,78 τ.μ., για τις οποίες συντάχθηκε η με αριθμό ………………..έκθεση αυτοψίας. Όμως, η ως άνω αυθαίρετη κατασκευή περαιώθηκε με τη διαδικασία υπαγωγής αυτής στις διατάξεις του ν. 4014/2011. Ακολούθως, κατόπιν νεότερου ελέγχου της ίδιας ως άνω Υπηρεσίας, διαπιστώθηκε ότι η αιτούσα στις 5-7-2012 προέβη στην κατασκευή: α) λιθόκτιστου τοίχου αντιστήριξης διαστάσεων 18,00μ. μήκος, 1,00μ. ύψος και 0,50μ. πάχος και β) βόθρου μήκους 4,00μ., πλάτος 3,00μ. και ύψος 1,50μ μετά τη διακοπή εργασιών. Προς τούτο συντάχθηκε  η υπ’ αριθμ. …………. έκθεση αυτοψίας αυθαίρετης κατασκευής, με την οποία υπολογίσθηκαν και καταλογίσθηκαν σε βάρος της αιτούσας τα αναλογούντα πρόστιμα ανέγερσης αυθαιρέτου και διατήρησης αυθαιρέτου. Κατ’ αυτής η αιτούσα άσκησε την υπ’ αριθμ. ………….. ένσταση, η οποία απορρίφθηκε με το υπ’ αριθμ. ……………….. πρακτικό του ΣΥ.ΠΟ.Θ.Α. της ΠΕ ……………….. 
      Περαιτέρω, κατά της αιτούσας, για τις ως άνω πολεοδομικές παραβάσεις, ήτοι α) την κατασκευή ισογείου κατοικίας καθ’ υπέρβαση της υπ’ αριθμ. …………. οικοδομικής άδειας (διαστάσεων 4,00μ x 1,55μ και 5,80μ x 0,10μ), β) την κατασκευή λιθόκτιστου τοίχου αντιστήριξης διαστάσεων  18,00μ μήκος, 1,00μ ύψος και 0,50μ πάχος και βόθρο μήκους 4,00μ, πλάτος 3,00μ και ύψος 1,50μ, χωρίς την απαιτούμενη άδεια της Πολεοδομικής Αρχής, ασκήθηκε σε βάρος αυτής ποινική δίωξη. Όμως, η αιτούσα κηρύχθηκε αθώα με την υπ’ αριθμ. ……………….. απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Α……………, κατά της οποίας δεν ασκήθηκε κανένα ένδικο μέσο, όπως αναφέρεται στο υπ’ αριθμ. ……………. πιστοποιητικό του Γραμματέα του Ποινικού Τμήματος του Πρωτοδικείου Α……….. Σημειωτέον,ότι η κρίση του ως άνω Δικαστηρίου στηρίχθηκε, μεταξύ άλλων, και στην επ’ακροατηρίου κατάθεση του μάρτυρα-υπαλλήλου της Πολεοδομίας Δ. Ζ., ο οποίος κατέθεσε ότι: «Το τοιχίο δεν συμπεριλαμβάνεται στην άδεια.Δεν χρειάζεται ειδική άδεια γι’αυτό.Ο βόθρος συμπεριλαμβάνεται. Απλώς, έγινε μετά τη διακοπή των εργασιών.Το τοιχίο και ο βόθρος δεν συμπεριλαμβάνονται πάντα».
      Ωσαύτως, η αιτούσα, υπέβαλε στην εν λόγω Πολεοδομική Υπηρεσία, την υπ’αριθμ. πρωτ. ………….. αίτησή της, με την οποία ζήτησε να ανακληθεί η ανωτέρω πράξη επιβολής προστίμου, προσκομίζοντας την υπ’αριθμ. …………… απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Α………….., με την οποία αθωώθηκε για τις ίδιες παραβάσεις.
2.  Ήδη η αιτούσα με την ως άνω αναφορά της ισχυρίζεται, ότι ταλαιπωρείται επί μία δεκαετία, προκειμένου να αρθούν τα διάφορα προσκόμματα και να περαιωθούν οι οικοδομικές εργασίες στο ως άνω ακίνήτο της, ενώ έχει κατ’ επανάληψη προσκομίσει στην Πολεοδομική Υπηρεσία του Δήμου τα απαραίτητα δικαιολογητικά έγγραφα, που ζητήθηκαν. Εξάλλου, έχει αθωωθεί με απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Α……….., για τις ως άνω αποδιδόμενες σ’αυτήν παραβάσεις. Κατά παράβαση λοιπόν των αρχών της χρηστής διοίκησης η Πολεοδομική Υπηρεσία Α…………… αρνείται, κατά τους ισχυρισμούς της, να αναθεωρήσει την παράλειψη έκδοσης νέας αιτιολογημένης πράξης μετά τα νέα δεδομένα. 
3.   Από το συνδυασμό αφενός των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1,5 παρ.1 και 25 παρ.1 του Συντάγματος, αφετέρου των διατάξεων του άρθρου 4 του 7ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ  και του άρθρου 50 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε., με τις οποίες καθιερώνεται ο κανόνας ne bis in idem («ουχί δις εν τω αυτώ»), συνάγεται ότι: Για την επιβολή κυρώσεων για το αυτό αδίκημα πρέπει ο άνθρωπος ως υποκείμενο δικαιωμάτων να υποβάλλεται σε μια κυρωτική διαδικασία και όχι σε πολλές∙ οι περισσότερες της μιας κυρωτικές διαδικασίες για την αυτή πράξη αποκλείονται. Έτσι, σε περίπτωση περατώσεως της μιας διαδικασίας με αμετάκλητη απόφαση, η άλλη ή οι άλλες διαδικασίες παύουν, άλλως στοιχειοθετείται παραβίαση της εν λόγω αρχής (βλ. και αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας 1992/2016 και 175/2018).
4.  Ενόψει του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγματος και του άρθρου 6 της Ευρωπαїκής Σύμβασης για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των θεμελιωδών Ελευθεριών ( Ε.Σ.Δ.Α. – ν.δ. 53/1974, Α’ 256), που κατοχυρώνουν το δικαίωμα αποτελεσματικής έννομης προστασίας, καθώς και του άρθρου 95 παρ.3 του Συντάγματος, δεν αποκλείεται να ληφθούν υπόψη στοιχεία μεταγενέστερα της εκδοθείσας διοικητικής πράξης και ιδίως δικαστικές αποφάσεις, με τις οποίες ανατρέπεται ή κλονίζεται η αιτιολογική βάση της διοικητικής πράξης που είχε προσβληθεί.Περαιτέρω, κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, η άρνηση της Διοίκησης, όπως κατόπιν σχετικής αίτησης του ενδιαφερόμενου προβεί σε ανάκληση και  παράνομης έτι διοικητικής πράξης και δη παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, δεν συνιστά μεν εκτελεστή διοικητική πράξη, δυνάμενη να προσβληθεί με ένδικο μέσο, η σχετική όμως άρνηση πρέπει να αιτιολογείται νομίμως, εφόσον η Διοίκηση επελήφθη σχετικού αιτήματος του ενδιαφερόμενου πολίτη (πρβλ. Σ.Τ.Ε. 1548/2017, 4359/2015).
5.  Κατόπιν των ανωτέρω πραγματικών περιστατικών και νομικών δεδομένων συνάγονται τα ακόλουθα: α) Στο άρθρο 29 παρ. 5α του ν. 4067/2012, ορίζεται ότι : «Η ισχύς των οικοδομικών αδειών οι οποίες δεν είχαν λήξει την 1-3-2011 παρατείνεται κατά τρία έτη». β) Στο υπ’αριθμ. πρωτ. ………………..έγγραφο του Τμήματος Πολεοδομικού Σχεδιασμού και Εφαρμογών της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Πελοποννήσου, Δυτικής Ελλάδας και Ιονίου, το οποίο απευθύνεται στην Πολεοδομική Υπηρεσία του Δήμου Α……….., αναφέρεται, ότι η προαναφερόμενη …………. οικοδομική άδεια της αιτούσας (Ρ. Μ.) έληγε την 1-6-2011. γ) Όταν λοιπόν διενεργήθηκε έλεγχος στην οικοδομή της αιτούσας και συντάχθηκε η προαναφερόμενη υπ’ αριθμ. …………… έκθεση αυτοψίας με την οποία αποδόθηκαν στην αιτούσα οι ως άνω παραβάσεις (κατασκευή λιθόκτιστου τοιχίου αντιστήριξης και βόθρου, μετά τη διακοπή εργασιών) και καταλογίσθηκαν σ’αυτήν τα αναλογούντα πρόστιμα, η εν λόγω άδεια οικοδομής είχε ήδη παραταθεί εκ του νόμου, χωρίς καμία περαιτέρω διαδικασία. δ) Η αιτούσα για τις ως άνω αποδιδόμενες σ’αυτήν παραβάσεις αθωώθηκε με την υπ’αριθμ. ……….. απόφαση του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Α…………. και ε) Στην εν λόγω απόφαση του Ποινικού Δικαστηρίου διαλαμβάνεται, ότι ο μάρτυρας- υπάλληλος της Πολεοδομίας κατέθεσε επ’ ακροατηρίου, ότι « το τοιχίο και ο βόθρος δεν απαιτείται πάντοτε να συμπεριλαμβάνονται ρητά στην άδεια οικοδομής».
6. Ενόψει των προαναφερόμενων και της νομολογίας των διοικητικών δικαστηρίων (ανωτέρω κεφ.3 και 4) φρονώ, ότι η Πολεοδομική Υπηρεσία Α………… είτε (α) πρέπει να ανακαλέσει την ως άνω εκδοθείσα σε βάρος της αιτούσας καταλογιστική πράξη επιβολής προστίμου (κατασκευής αυθαιρέτου και διατήρησης αυθαιρέτου), σύμφωνα με όσα αναφέρονται ανωτέρω (κεφ.3), είτε (β) να εκδόσει νέα πλήρως αιτιολογημένη πράξη άρνησης ικανοποίησης του υποβληθέντος αιτήματός της (με την υπ’ αριθμ ……………. αίτηση), σύμφωνα με όσα αναφέρονται ανωτέρω (κεφ.4), ώστε να δοθεί στην αιτούσα η δυνατότητα της κατά το Σύνταγμα παροχής έννομης προστασίας.

                                                                                         Με  εκτίμηση
            Ο ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΣ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗΣ

         ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ
        ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΛΤΣΕΤΟΣ






