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1.3 ∆ιοικητική οργάνωση 
 
Με το νόµο 3852/2010, η αποκεντρωµένη διοίκηση (κρατική περιφέρεια) οργανώθηκε σε ευρύτερα 
γεωγραφικά όρια, ενώ δηµιουργήθηκαν ενιαίες αυτοδιοικητικές Περιφέρειες και νέοι καλλικράτειοι ∆ήµοι. Στην 
Π∆Ε οι 74 καποδιστριακοί δήµοι (29 στην Αιτωλοακαρνανία, 23 στην Αχαΐα και 22 στην Ηλεία) συνενώθηκαν 
σε 19 καλλικράτειους (7 στην Αιτωλοακαρνανία, 5 στην Αχαΐα και 7 στην Ηλεία), µε βάση µία σειρά κριτήρια 
(γεωγραφικά, δηµογραφικά, αναπτυξιακά, ιστορικά κ.ά.). Οι νέοι δήµοι έχουν ενισχυµένες αρµοδιότητες, σε 
σχέση ακόµη και µε τις πρώην νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις, σε θέµατα χωροταξικού σχεδιασµού, 
πολεοδοµικών µελετών και επεµβάσεων, προστασίας του περιβάλλοντος, παιδείας, υγείας, απασχόλησης και 
µεταφορών. Επιπλέον, στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση µεταφέρθηκαν εκείνες οι αρµοδιότητες της Ν.Α. και 
της κρατικής περιφέρειας που ασκούνται αποτελεσµατικότερα σε περιφερειακό επίπεδο, εκτός από όσες 
θεωρήθηκε ότι έχουν αµιγώς κρατικό χαρακτήρα (λόγω π.χ. ερµηνειών του ελληνικού συντάγµατος), οι 
οποίες παρέµειναν στην αποκεντρωµένη κρατική διοίκηση, µε αιτιολογία την ενότητα της κρατικής πολιτικής 
σε ολόκληρη την επικράτεια, όπως θέµατα χωροταξίας – πολεοδοµίας (εγκρίσεις ΓΠΣ, ΣΧΟΟΑΠ κ.α), 
προστασίας του περιβάλλοντος και δασικής πολιτικής ή µεταναστευτικής πολιτικής.  
 
1.3.1 Γεωγραφική οργάνωση της διοίκησης και της αυτοδιοίκησης στο εσωτερικό της περιφέρειας. 
Η πιο πάνω µεταρρύθµιση σε ό,τι αφορά την χωρική οργάνωση της αυτοδιοίκησης στο σύνολο της χώρας 
(Καλλικράτης), είχε ως κύριο θετικό αποτέλεσµα την ενίσχυση του α’ και β’ βαθµού αυτοδιοίκησης, δηλαδή 
των νέων καλλικράτειων δήµων και της Περιφέρειας µε περισσότερες αρµοδιότητες και εδαφικό αναπτυξιακό 
εµπλουτισµό και προοπτικές περισσότερων πόρων. Παράλληλα, αποσκοπεί στο να οδηγήσει προοπτικά σε 
πιο ορθολογική κατανοµή του διοικητικού και αυτοδιοικητικού εξοπλισµού σε τοπικό επίπεδο, καθώς και  
στην αποφυγή ενός µη παραγωγικού κατακερµατισµού ανθρώπινου δυναµικού, σε εποχές µάλιστα 
οικονοµικής κρίσης, περιορισµού χρηµατοδοτήσεων και δαπανών. Επιπλέον, η αναδιάταξη των δήµων σε 
λιγότερες και ισχυρότερες µονάδες που αναλαµβάνουν περισσότερες αρµοδιότητες συµβάλλει στην 
αποκέντρωση και στην προοπτική η αυτοδιοίκηση α΄ και β΄ βαθµού να µετέχει πιο ουσιαστικά στην άσκηση 
αναπτυξιακής πολιτικής. Επιχειρείται ένα δύσκολο και φιλόδοξο εγχείρηµα ανασυγκρότησης της 
αυτοδιοίκησης τόσο θεσµικά, όσο και λειτουργικά, που στοχεύει στη διασφάλιση των προϋποθέσεων 
αποτελεσµατικότητας, διαφάνειας, ελέγχου και εξοικονοµήσεων, προωθώντας παράλληλα την αναβάθµιση 
της δηµοκρατικής λειτουργίας της, µε τον εµπλουτισµό συµµετοχικών διαδικασιών και µε τη βελτίωση της 
αντιπροσώπευσης (τοπικές συνελεύσεις κατοίκων κλπ).  
 
Επισηµαίνεται ότι η µεταρρύθµιση αυτή τείνει να εναρµονίσει το ελληνικό µοντέλο διακυβέρνησης στους 
στόχους της Ε.Ε. των κρατών και των Περιφερειών, στη κατεύθυνση της αποκέντρωσης και της 
ενδυνάµωσης της αυτοδιοίκησης, σύµφωνα µε την οποία η ανάπτυξη µιας περιοχής, η ικανοποίηση και η 
διευθέτηση τοπικών αναγκών δεν µπορούν παρά να προέρχονται από όργανα και θεσµούς που έχουν ειδικό 
και άµεσο δεσµό µε το τοπικό στοιχείο, γνωρίζουν τα προβλήµατα, βιώνουν τις ανάγκες, ελέγχουν και κυρίως 
ελέγχονται αποτελεσµατικότερα. Εξάλλου, η χωρική αναδιάρθρωση (µεγαλύτερα όρια) και ενίσχυση της 
δευτεροβάθµιας αυτοδιοίκησης συµβάλλει στην αποτελεσµατικότερη συµµετοχή στα ευρωπαϊκά όργανα, 
όπως στην Επιτροπή των Περιφερειών, στα οποία οι περιφέρειες των άλλων κρατών – µελών έχουν 
ουσιαστικό ρόλο και λόγο. Τέλος, η κρατικά αποκεντρωµένη διοίκηση οργανώνεται σε επίπεδο ευρύτερων 
χωρικών ενοτήτων, µε βάση λειτουργικά και αναπτυξιακά κριτήρια, στοχεύοντας στην ενίσχυση της συνολικής 
ανταγωνιστικότητας του Εθνικού Χώρου.  
 
Γενικά, η γεωγραφική οργάνωση της διοίκησης και αυτοδιοίκησης στο εσωτερικό της περιφέρειας, είναι και 
έχει τις προοπτικές να γίνει πιο συνεκτική, πιο οικονοµική και βελτιωµένη, θεσµικά, σε ό,τι αφορά τις 
διοικητικές λειτουργίες και τις εγκαταστάσεις κοινωνικού εξοπλισµού.  
 
Αξιολογώντας συµπερασµατικά την γεωγραφική οργάνωση της διοίκησης και αυτοδιοίκησης στο 
εσωτερικό της περιφέρειας από πλευράς µονάδων και χωρικής κατανοµής τους και εµβέλειας χωρικής 
επιρροής στις ΠΕ και τους καλλικράτειους δήµους παρατηρούνται τα εξής:  
 
Η Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Πελοποννήσου, ∆υτικής Ελλάδας και Ιονίων Νήσων, είναι επιτελικού χαρακτήρα 
και διαρθρώνεται από περισσότερες και εξειδικευµένες διευθύνσεις σε σχέση µε την παλιά κρατική 
περιφέρεια, ο σχεδιασµός της ανάπτυξης ορίζεται πλέον από την περιφέρεια, ενώ οι καλλικράτειοι δήµοι είναι 
πιο ισχυροί από τους καποδιστριακούς, µε ουσιαστικές αρµοδιότητες για την επίτευξη καλύτερης µελλοντικής 
εξυπηρέτησης του πολίτη. Επιπλέον, η συνένωση σε καλλικράτειους δήµους οδηγεί και προοπτικά σε 
σηµαντική εξοικονόµηση πόρων (π.χ. ο αριθµός των δηµοτικών και κοινοτικών συµβούλων περιορίστηκε), 
αλλά και οι ανάγκες σε διοικητικό και επιστηµονικό προσωπικό και εξοπλισµούς διαφόρων εγκαταστάσεων 
και κτιρίων γίνεται δυνατόν να οργανωθούν πιο συντονισµένα (βραχυπρόθεσµα), χωρίς να χρειάζονται νέους 
εξοπλισµούς και εγκαταστάσεις.  
 
Ωστόσο, λειτουργικά, η κρατική διοίκηση απέχει πολύ ακόµη από την αποτελεσµατική, αποσυγκεντρωτική 
λειτουργία, την εναρµονισµένη στις ίδιες χωρικές ενότητες µε αυτές της αυτοδιοίκησης. Με βάση την ανάλυση 
που καταγράφηκε (βλ. κεφ. Α.1.1.6-3.2: ∆ιοικητική οργάνωση) οι καθυστερήσεις στην προσαρµογή όλων των 
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φορέων (ειδικότερα σε τοµείς όπως η υγεία, η οικονοµία, η δικαιοσύνη και η εκπαίδευση) στη διοικητική 
µεταρρύθµιση, συµβάλλει στο να µην είναι ξεκάθαρο σε κάθε πολίτη, για κάθε ενότητα αναγκών - 
εξυπηρετήσεων, ποιος είναι αρµόδιος για την εξυπηρέτησή του είτε στο ∆ήµο, είτε στην Περιφέρεια, είτε στην 
Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση. Οι δυσλειτουργίες που προκαλούνται από την καθυστέρηση αυτή, έχουν ως 
βασικές αρνητικές συνέπειες: 
• την απουσία σαφούς εικόνας και συνείδησης, από την πλευρά του πολίτη, της ταυτότητας της περιοχής 

(∆ήµος, Περιφέρεια, ΠΕ) και την παράλληλη αποδυνάµωση της υπόστασης του χωριού και της γειτονιάς, 
ως ζωντανών κυττάρων της τοπικής κοινωνίας και 

• τη δυσλειτουργία της ίδιας της διοίκησης, καθώς, οι οριζόµενες διοικητικές ενότητες, αδυνατούν να 
ασκήσουν µε αποτελεσµατικό, ποιοτικό, διαφανή και βιώσιµο τρόπο το σύνολο των αρµοδιοτήτων που 
τους ανατίθενται. 

 
Αξιολογώντας πιο συγκεκριµένα το βαθµό επιτυχούς και αποτελεσµατικής λειτουργίας της χωρικής 
διάρθρωσης των τριών επιπέδων: α) Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης ∆υτικής Ελλάδας, Πελοποννήσου και 
Ιονίων Νήσων, β) αυτοδιοικητικής Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας (β’ βαθµός αυτοδιοίκησης) και γ) χωρικής 
διάρθρωσης των καλλικράτειων δήµων (α’ βαθµός αυτοδιοίκησης), παρατηρούνται συνοπτικά τα ακόλουθα: 
 
Η χωρική διάρθρωση της Αποκεντρωµένης διοίκησης δεν είναι η καταλληλότερη, καθώς ολόκληρο το ∆υτικό 
∆ιαµέρισµα της χώρας (Ιόνια νησιά, Ήπειρος, ∆υτική Ελλάδα, Πελοπόννησος) όφειλε να αποτελεί µία 
αναπτυξιακή και χωρική ενότητα µε βάση γεωγραφικά, ιστορικά, πολιτιστικά και κυρίως χωροταξικά και 
αναπτυξιακά κριτήρια, µε την Πάτρα ως σηµαντικότερο αστικό κέντρο. Η άµεση/καθηµερινή κύρια 
σύνδεση/επικοινωνία και οι εξαρτήσεις των βόρειων νησιών του Ιονίου (Κέρκυρα, Παξοί) µε την Ηγουµενίτσα-
Ιωάννινα και την Ήπειρο γενικότερα, καθώς και οι πολιτιστικοί, ιστορικοί και οικονοµικοί δεσµοί (αλλά και οι 
τωρινές και µελλοντικές απαιτούµενες αναπτυξιακές συνεργασίες για την αειφόρο ανάπτυξη µιας σηµαντικής 
χωρικής και αναπτυξιακής ενότητας, όπως αυτής της ευρύτερης περιοχής του Αµβρακικού κόλπου, που 
αποτελεί το συνδετήριο κρίκο των τριών περιφερειών), είναι ορισµένοι µόνο από τους λόγους που το ∆υτικό 
∆ιαµέρισµα της χώρας πρέπει να είναι µια ενιαία διοικητική, προγραµµατική Περιφέρεια, του 
Ελληνικού χώρου. Αυτή η θεώρηση ασκεί εµµέσως και κριτική στην αντίστοιχη προτεινόµενη διάρθρωση 
του ΓΠΧΣΑΑ. 
 
Σε ό,τι αφορά την αυτοδιοικητική Π∆Ε (µία από τις 13 του ελληνικού χώρου) µε τις τρεις ΠΕ Αχαϊας, Ηλείας 
και Αιτωλοακαρνανίας, η εδαφική της εµβέλεια ταυτίζεται µε την πρώην κρατική περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας 
µε διορισµένο Γ.Γ. Περιφέρειας. Σηµειώνεται ότι λόγω του προηγούµενου, της ζεύξης Ρίου – Αντιρρίου, 
φραγµού του Πατραϊκού κόλπου και κυρίως λόγω των στενότερων οικονοµικών και πολιτιστικών σχέσεων 
της Αιτ/νίας µε την Ήπειρο, την Ευρυτανία και τη Λευκάδα και της Αχαϊας και Ηλείας µε τις άλλες περιοχές της 
Πελοποννήσου, χρειάζονται συνεχείς προσπάθειες και µέτρα για την ενίσχυση και ανάδειξη της ταυτότητας 
και συνοχής της περιφέρειας και της συνεργασίας µεταξύ των Π.Ε. της. 
 
Όσον αφορά στη διάρθρωση της Π∆Ε σε καλλικράτειους δήµους, δεν εντοπίζονται σοβαρά προβλήµατα και 
ιδιαίτερες διαφωνίες στις συνενώσεις των καποδιστριακών δήµων για τον σχηµατισµό τους. Επισηµαίνεται, 
ωστόσο η διαφορετική αντιµετώπιση στην επιλογή ορισµένων από τους συνενωµένους καποδιστριακούς 
δήµους, σε σχέση µε τις διοικητικές ενότητες διαδηµοτικής συνεργασίας, µε βάση την εµβέλεια των οικιστικών 
κέντρων 3ου επιπέδου, που προτείνονταν στη µελέτη του θεσµοθετηµένου ΠΠΧΣΑΑ ως ευρύτερες διοικητικές 
µονάδες τοπικής ανάπτυξης και συνεργασίας. Συγκεκριµένα:  
 
Στην ΠΕ Αιτωλοακαρνανίας: 
Ο καποδιστριακός δήµος Μεδεώνος δεν εντάχθηκε στον καλλικράτειο δήµο Αµφιλοχίας, αλλά  συνενώθηκε 
µε τους καποδιστριακούς δήµους Ανακτορίου και Πάλαιρου, στον καλλικράτειο δήµο Ακτίου-Βόνιτσας. Ο 
καποδιστριακός δήµος Θέρµου αποτελεί από µόνος του καλλικράτειο δήµο, χωρίς να συνενωθεί µε τους 
καποδιστριακούς δήµους Μακρυνείας και Πλατάνου. Οι τελευταίοι εντάχθηκαν στους καλλικράτειους δήµους 
Αγρινίου και Ναυπακτίας αντίστοιχα.   

 
Στην ΠΕ Αχαϊας: 
Ο καποδιστριακός δήµος ∆ιακοπτού δεν εντάχθηκε στον καλλικράτειο δήµο Καλαβρύτων, αλλά στον δήµο 
Αιγιαλείας  (µαζί µε τους καποδιστριακούς δήµους Αιγείρας, Αιγίου, Ακράτας, Ερινέου και Συµπολιτείας), ενώ 
αντί αυτού συνενώθηκαν µε τον καποδιστριακό δήµο Καλαβρύτων οι καποδιστριακοί δήµοι Αροανίας, και 
Παϊων. 

 
Στην ΠΕ Ηλείας: 
Ο καποδιστριακός δήµος Τραγανού δεν εντάχθηκε στον καλλικράτειο δήµο Ανδραβίδας – Κυλλήνης, αλλά 
στον δήµο Πηνειού (µαζί µε τους καποδιστριακούς δήµους Γαστούνης και Βαρθολοµιού). Ο καποδιστριακός 
δήµος Ωλένης δεν εντάχθηκε στον καλλικράτειο δήµο Αρχαίας Ολυµπίας (µε τους καποδιστριακούς δήµους 
Λαµπείας, Λασιώνος, Αρχαίας Ολυµπίας και Φολόης), αλλά στον καλλικράτειο δήµο Πύργου (µαζί µε τους 
καποδιστριακούς δήµους Βώλακος, Ιαρδάνου και Πύργου). Ο καποδιστριακός δήµος Ανδρίτσαινας δεν 
συνενώθηκε, στον καλλικράτειο δήµο Ζαχάρως, µε τους καποδιστριακούς δήµους Ζαχάρως και Φιγαλείας, 
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αλλά στον καλλικράτειο δήµο Ανδρίτσαινας – Κρεστένων, µε τους καποδιστριακούς δήµους Αλιφείρας και 
Σκιλλούντος. 
 
Τέλος, επισηµαίνεται η περίπτωση της ΒΙ.ΠΕ. Πατρών, η οποία εντάσσεται στον καλλικράτειο δήµο ∆υτικής 
Αχαϊας, στο όριο σχεδόν µε το ∆ήµο Πατρών, γεγονός που προκαλεί δυσχέρειες στην καλύτερη λειτουργία 
της ίδιας της ΒΙ.ΠΕ.  
 
1.3.2 Φορείς µε χωρικές αρµοδιότητες 
Σε ό,τι αφορά τους φορείς µε χωρικές αρµοδιότητες στην Π∆Ε, επισηµαίνεται ότι ενώ οι συγχωνεύσεις (µε την 
εφαρµογή της λογικής του «Καλλικράτη») στους περισσότερους τοµείς είναι αναγκαίες, σε ορισµένες 
περιπτώσεις, λόγω του µεγέθους τους και της µεγέθυνσης των αποστάσεων εξυπηρέτησης των πολιτών, 
αδυνατίζουν την πολυκεντρικότητα, την εδαφική συνοχή και το πνεύµα του χωροταξικού σχεδιασµού και 
προκαλούν δυσλειτουργίες στους ίδιους τους φορείς και ακόµη µεγαλύτερες στην εξυπηρέτηση του πολίτη.   
 
Ειδικότερα στον τοµέα της οικονοµίας, οι 23 ∆.Ο.Υ. που καταγράφονταν στο θεσµοθετηµένο ΠΠΧΣΑΑ εντός 
των χωρικών ορίων της Π∆Ε, έχουν συγχωνευθεί σε 12. Επιπλέον, όπως επισηµάνθηκε και στην ανάλυση, 
σύµφωνα µε πρόσφατο κατάλογο που εξέδωσε το Υπουργείο Οικονοµικών (Ιούνιος 2012) ορισµένες τοπικές 
κοινότητες υπάγονται σε ∆ΟΥ που δεν αντιστοιχούν στον καλλικράτειο δήµο, όπου εντάσσονται οι δηµοτικές 
ενότητες στις οποίες ανήκουν.  
 
Σε ό,τι αφορά τους φορείς διαχείρισης προστατευόµενων περιοχών, οι συγχωνεύσεις τους σε 2 µεγάλους 
φορείς (ο ένας µάλιστα θα έχει πλέον έδρα στην Περιφέρεια Ηπείρου - Άρτα) συµβάλλει µεν στον έλεγχο των 
δαπανών, αλλά καθιστά εξαιρετικά δύσκολη τη λειτουργικότητά τους, καθώς  δηµιουργούνται φορείς που θα 
έχουν υπό την εποπτεία τους τεράστιες περιοχές.  
 
Ακολουθεί η αξιολόγηση του προγραµµατικού πλαισίου που µε βάση τις προδιαγραφές εντάσσεται 
σε κάθε θεµατική ενότητα. 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΕΡΓΑ ΕΝΤΑΓΜΕΝΑ ΣΕ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ – ΠΗΓΗ: ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ, ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ, ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ, ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΚΤΥΩΝ 
 
Ε.Π. Τίτλος Φορέας Προϋπολογισµός Κατάσταση Περιοχή-∆ήµος 

ΠΕΠ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

∆ΡΑΣΕΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 
ΤΗΣ Π∆Ε ΓΙΑ ΤΟ 2010 -2011 
Εφαρµογή επικοινωνιακού σχεδίου ∆ΕΠΙΝ 2007-2013 
(περίοδος 2012-2015) 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ – ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΗΣ 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ Π∆Ε 
ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ∆ΡΑΣΕΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΜΕΣΩ ΧΡΗΣΗΣ 
ΜΜΕ - ∆ΕΠΙΝ 2007-2013 (ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ 2012-2015) 
ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΕΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
Π∆Ε 2011 - 2012 

ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗ 
ΑΡΧΗ Π∆Ε 2.220.000,00 

Τµήµατα σε εξέλιξη-2013 
Τµήµατα υπό 

Έγκριση/ένταξη/υποβολή 
Τµήµατα σε σύµβαση Π∆Ε 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ 
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ 

Λειτουργική Ενοποίηση υφιστάµενων πληροφοριακών 
συστηµάτων για την εφαρµογή του Προγράµµατος 
«Καλλικράτης». 

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ Α.Ε. 298.409,00 

Τµήµα ολοκληρώθηκε 
Τµήµα είναι σε σύµβαση ∆ΗΜΟΣ ΑΓΡΙΝΙΟΥ και Π∆Ε 

ΠΕΠ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΝΟΜΙΚΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ Π∆Ε 

ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗ 
ΑΡΧΗ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ 
∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 145.200,00 σε εξέλιξη-2013 Π∆Ε 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ 
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 
( ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ ΤΠΕ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ) ΚΑΙ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
∆ΗΜΩΝ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ « 
ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ» 

ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΕΙΟΙ 
∆ΗΜΟΙ 1.151.644, 00 

Τµήµατα σε σύµβαση 
Τµήµατα σε εξέλιξη – 

2015 
Τµήµατα ολοκληρώθηκαν 

∆ΗΜΟΙ: ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ, ΠΑΤΡΕΩΝ, 
ΝΑΥΠΑΚΤΙΑΣ, ∆ΥΤΙΚΗΣ ΑΧΑΙΑΣ, 
ΠΥΡΓΟΥ, ΑΝ∆ΡΑΒΙ∆ΑΣ-ΚΥΛΛΗΝΗΣ, 
ΕΡΥΜΑΝΘΟΥ, ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ, ΑΡΧΑΙΑΣ 
ΟΛΥΜΠΙΑΣ, Ι.Π. ΜΕΣΟΛΟΓΓΙΟΥ, 
ΑΜΦΙΛΟΧΙΑΣ, ΠΗΝΕΙΟΥ, 
ΑΝ∆ΡΙΤΣΑΙΝΑΣ-ΚΡΕΣΤΕΝΩΝ, 
ΞΗΡΟΜΕΡΟΥ, ΑΚΤΙΟΥ-ΒΟΝΙΤΣΑΣ, 
ΖΑΧΑΡΩΣ, ΗΛΙ∆ΑΣ 

ΤΕΧΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ Τεχνική Βοήθεια ∆ήµων 
ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΕΙΟΙ 
∆ΗΜΟΙ 749.200,00 

Τµήµατα υπό 
έγκριση/ένταξη/υποβολή 
Τµήµατα σε σύµβαση 

∆ΗΜΟΙ: ΑΝ∆ΡΑΒΙ∆ΑΣ-ΚΥΛΛΗΝΗΣ, 
∆ΥΤΙΚΗΣ ΑΧΑΙΑΣ, ΘΕΡΜΟΥ, 
ΝΑΥΠΑΚΤΙΑΣ, ΑΓΡΙΝΙΟΥ, ΑΙΓΙΑΛΕΙΑΣ, 
ΑΜΦΙΛΟΧΙΑΣ, ΑΝ∆ΡΙΤΣΑΙΝΑΣ-
ΚΡΕΣΤΕΝΩΝ, ΑΡΧΑΙΑΣ ΟΛΥΜΠΙΑΣ, 
ΕΡΥΜΑΝΘΟΥ, ΖΑΧΑΡΩς, 
Ι.Π.ΜΕΣΟΛΟΓΓΙΟΥ, ΠΗΝΕΙΟΥ, ΑΚΤΙΟΥ-
ΒΟΝΙΤΣΑΣ ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ 

 
Μικρότερα έργα που δεν αναφέρονται στον πίνακα αφορούν στην αναβάθµιση της λειτουργίας των ∆ιοικητικών Υπηρεσιών των τµηµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 
στην Π∆Ε, καθώς και στην τεχνική βοήθεια του Π.Π.Γ. Νοσοκοµείου Πατρών.   
 
Συµπερασµατικά, τα ενταγµένα έργα συµβάλλουν κυρίως στην οργάνωση της διοικητικής λειτουργίας των δήµων, των τριτοβάθµιων ιδρυµάτων και των 
νοσοκοµείων µε την εφαρµογή του προγράµµατος «Καλλικράτης».  


